
1 

华创证券有限责任公司 

关于宁波圣莱达电器股份有限公司的风险提示性公告 

华创证券有限责任公司（以下简称“主办券商”）系宁波圣莱达电器股份有限

公司（股票代码：400129，以下简称“圣莱达”或“公司”）股票在全国中小企业股

份转让系统有限责任公司管理的两网及退市公司板块（以下简称“退市板块”）挂

牌转让的主办券商，在履行工作中发现以下情况：  

一、主要事项 

近日，主办券商收到王先生、吴先生邮箱发来的《上海亮视案二审判决书》

《关于收到民事判决书的公告》等文件，文件主要内容如下： 

“一、本次诉讼的基本情况 

宁波圣莱达电器股份有限公司（以下简称“公司”或“圣莱达”）全资子公

司北京金阳光设备租赁有限公司（以下简称“北京金阳光”）于 2025 年 1 月 14

日收到北京市第三中级人民法院发来的一份判决书(2024)京 03 民终 17338 号。

现将判决书主要内容公告如下： 

二、本案的基本情况（判决书主要内容） 

上诉人（原审被告）：上海亮视影业有限公司 

被上诉人（原审原告）：北京金阳光设备租赁有限公司 

上诉人上海亮视影业有限公司（以下简称亮视公司）因与被上诉人北京金阳

光设备租赁有限公司（以下简称金阳光公司）租赁合同纠纷一案，不服北京市朝

阳区人民法院（2021）京 0105 民初 33855 号民事判决，向本院提起上诉。本院

立案后，依法组成合议庭，对本案进行公开开庭审理，现已审理终结。 

亮视公司上诉请求：1．撤销一审判决，改判驳回金阳光公司一审全部诉讼

请求或裁定将本案发回重审；2．一、二审诉讼费由金阳光公司承担。 

一审法院认为，金阳光公司、亮视公司提交的《设备租赁服务合同书》《补

充协议》等协议文本虽然存在一定差别，但双方已经于 2019 年 4 月 10 日签署了
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《终止协议》，终止了双方的租赁合同关系，亮视公司在案件审理过程中先对该

《终止协议》表示认可，但又在后续庭审中称公司法定代表人未在协议上签字，

盖章行为未经公司法定代表人授权等，并据此对《终止协议》不予认可，但从亮

视公司提交的相关合同、协议来看，亮视公司所提交合同、协议中亦存在没有亮

视公司法定代表人签字的情况，故一审法院对亮视公司的前述意见不予采信，并

认定《终止协议》系双方终止合同关系的真实意思表示，双方应按照该《终止协

议》的约定履行。 

根据《终止协议》的约定，亮视公司应在 8 个工作日内将设备退还金阳光公

司，现亮视公司未举证证明其已将全部设备退还，故一审法院采信金阳光公司的

主张，认定亮视公司尚未退还金阳光公司所提交《2019 年 8 月 16 号亮视退还金

阳光设备清单 1》中记载的设备，亮视公司应当承担继续履行的违约责任，将金

阳光公司所提交《2019 年 8 月 16 号亮视退还金阳光设备清单 1》中记载的设备

返还给金阳光公司。 

根据《终止协议》的约定，截止至 2019 年 4 月 10 日，亮视公司欠付租金

433 万元，2019 年 4 月 10 日之后亮视公司支付的租金为 130 万元，故亮视公司

仍应支付剩余部分 303 万元。就 2019 年 4 月 10 日之后的租金问题，《终止协议》

第五条第二款约定未按时退回的设备应按市场单价租金及实际使用天数计算，但

金阳光公司并未就未退回设备的市场单价租金提交充分证据，故一审法院参照

2019-XMZL-2029-X2《设备租赁服务合同书》约定的租金标准，酌定未退还设备

在 2019 年 4 月 11 日至 2019 年 8 月 16 日期间的租金为 166.67 万元，2019 年 8

月 16 日之后的租金按每月 13 万元标准计算至金阳光公司所提交《2019 年 8 月

16 号亮视退还金阳光设备清单 1》中记载的设备实际返还金阳光公司之日止。 

就金阳光公司主张的违约金，根据《终止协议》第五条第一款的约定，如亮

视公司未在《终止协议》生效 3 日内支付《终止协议》第三条记载的欠付租金和

双方确认的 20 万元违约金，则违约责任应按照原合同第九条第二款执行，即支

付约定单日租金 2 倍的违约金，但违约金总额不超过租金总额的 5％，结合亮视

公司逾期退还设备的期间，一审法院以 54 万元为限对金阳光公司主张的违约金

予以支持，超出部分一审法院不予支持。 
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就金阳光公司主张的资金占用损失，欠缺合同依据，一审法院不予支持。 

综上，一审法院判决：一、亮视公司于判决生效后七日内将《2019 年 8 月

16 号亮视退还金阳光设备清单 1》中记载的设备返还金阳光公司；二、亮视公司

于判决生效后七日内向金阳光公司支付截止至 2019 年 8 月 16 日的设备租金

4,696,700 元；三、亮视公司于判决生效后七日内向金阳光公司支付自 2019 年 8

月 16 日起至实际履行判决第一项确定的返还义务之日止，按每月 13 万元标准计

算的设备租金；四、亮视公司于判决生效后七日内向金阳光公司支付违约金 54

万元；五、驳回金阳光公司的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付

金钱义务的，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加

倍支付迟延履行期间的债务利息。 

经询问，双方当事人均确认一审判决第 9 页第二段，“并据此主张亮视公司

应返还《2019 年 8 月 16 号亮视退还金阳光设备清单 1》中记载的设备。”应为“并

据此主张亮视公司应返还《2019 年 8 月 16 号亮视未退还金阳光设备清单 2》中

记载的设备。”另，一审判决本院认为部分及一审判决第一项中的“《2019 年 8

月 16 号亮视退还金阳光设备清单 1》”均应为“《2019 年 8 月 16 号亮视未退还金

阳光设备清单 2》”。 

本院对一审查明的其他事实予以确认。 

本院认为，金阳光公司、亮视公司在本案中提交的《设备租赁服务合同书》

《补充协议》等协议文本存在一定差别，但双方系在上述多个合同及协议显示的

签订日期之后于 2019 年 4 月 10 日签署了《终止协议》。亮视公司在一审审理过

程中先对该《终止协议》予以认可，但又在后续庭审中否认《终止协议》的真实

性，二审中，亮视公司认可盖章的真实性，法定代表人亦认可知道盖章的事情，

故一审法院认定《终止协议》系双方终止合同关系的真实意思表示，双方应按照

该《终止协议》的约定履行，本院不持异议。 

关于设备退还。根据《终止协议》的约定，亮视公司应在 8 个工作日内将设

备退还金阳光公司，亮视公司亦认可未将全部设备退还。现关于未退还设备范围

双方争议较大，一审法院根据金阳光公司提交的 2019 年 8 月 16 号、2019 年 8

月 20 号及 2019 年 8 月 21 日的退还设备清单，判决亮视公司应返还《2019 年 8
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月 16 号亮视未退还金阳光设备清单 2》中记载的设备。但二审中，亮视公司提

交了王洪波和钮晓锋的微信沟通记录，其中包括 2019 年 8 月 28 日王洪波发送给

钮晓锋的《2019 年 8 月 16 日亮视未退还金阳光设备清单 2》），亮视公司主张 2019

年 8 月 26 日亦有退还设备，金阳光公司认可王洪波曾经是其公司的员工，但主

张不清楚离职时间。本院认为，综合在案微信聊天记录的内容及各方陈述，王洪

波作为金阳光公司就涉案设备租赁与亮视公司的对接人员，在其于 2019 年 8 月

28 日向钮晓锋发送未退还设备清单后，后续双方已经通过微信沟通确认该份未

退还设备清单系后续没有更新的最新一份，故一审法院依据《2019 年 8 月 16 号

亮视未退还金阳光设备清单 2》确认未退还设备范围有误，本院予以纠正。在亮

视公司确认这些设备可以归还的情况下，亮视公司应当承担继续履行的违约责任，

将《2019 年 8 月 16 日亮视未退还金阳光设备清单 2》）中记载的设备返还给金阳

光公司。 

关于租金。根据《终止协议》的约定，截止至 2019 年 4 月 10 日，亮视公司

欠付租金 433 万元，2019 年 4 月 10 日之后亮视公司支付的租金为 130 万元，故

亮视公司仍应支付剩余部分 303 万元。就 2019 年 4 月 10 日之后的租金问题，《终

止协议》第五条第二款约定未按时退回的设备应按市场单价租金及实际使用天数

计算，在金阳光公司未就未退还设备的市场单价租金提交充分证据的情况下，一

审法院参照 2019-XMZL-2029-X2《设备租赁服务合同书》约定的租金标准，酌

定未退还设备在 2019 年 4 月 11 日至 2019 年 8 月 16 日期间的租金为 166.67 万

元，本院不持异议。2019 年 8 月 16 日之后的租金，本院与一审法院参照的租金

标准一致，根据亮视公司确认的未退还设备所占比例，酌定按每月 10 万元标准

计算至《2019 年 8 月 16 日亮视未退还金阳光设备清单 2》中记载的设备实际返

还金阳光公司之日止。亮视公司上诉主张按照《补充协议》的约定，2020 年 8

月 1 日以后就不产生租金了，且 2019 年 4 月 10 日之前支付的租金已经超过市场

租金，金阳光公司拿回去的设备价值足以抵销 2019 年 4 月 10 日至 2020 年 7 月

30 日之间应付的租金，但其主张的上述内容与《终止协议》中双方关于设备退

还、未退还设备租金的计算等约定以及双方确认的未付租金数额等内容不相符，

故本院不予支持。 

就金阳光公司主张的违约金。一审法院根据《终止协议》第五条第一款的约
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定，结合亮视公司逾期退还设备的期间，以 54 万元为限对金阳光公司主张的违

约金予以支持，超出部分不予支持，具备合同依据，本院不持异议。 

综上所述，亮视公司的上诉请求部分成立，本院予以支持。依照《最高人民

法院关于适用＜中华人民共和国民法典＞时间效力的若干规定》第一条第二款、

《中华人民共和国合同法》第六十条、第一百零七条、第一百一十四条及《中华

人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二项规定，判决如下： 

一、维持北京市朝阳区人民法院（2021）京 0105 民初 33855 号民事判决第

二、四项； 

二、撤销北京市朝阳区人民法院（2021）京 0105 民初 33855 号民事判决第

一、三、五项； 

三、上海亮视影业有限公司于本判决生效后七日内将《2019 年 8 月 16 日亮

视未退还金阳光设备清单 2》中记载的设备返还北京金阳光设备租赁有限公司； 

四、上海亮视影业有限公司于本判决生效后七日向北京金阳光设备租赁有限

公司支付自 2019年 8 月 16日起至实际履行本判决第三项确定的返还义务之日止，

按每月 10 万元标准计算的设备租金； 

五、驳回北京金阳光设备租赁有限公司的其他诉讼请求。 

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

一审案件保全费 5,000 元，由上海亮视影业有限公司负担。 

一审案件受理费 64,435元，由北京金阳光设备租赁有限公司负担 7,563元（已

交纳），由上海亮视影业有限公司负担 56,872 元（于本判决生效后七日内交纳）。 

二审案件受理费 60,471 元，由上海亮视影业有限公司负担 56,872 元（已交

纳），由北京金阳光设备租赁有限公司负担 3,599 元（上海亮视影业有限公司已

预交，北京金阳光设备租赁有限公司于本判决生效后七日内支付上海亮视影业有

限公司）。 

本判决为终审判决。 
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三、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润的可能影响 

本判决为终审判决，公司将继续采取措施维护公司的合法权益。对公司本期

利润或期后利润的影响尚无法确定，具体会计处理及相关财务数据仍需以公司年

审会计师审计确认后的结果为准，敬请投资者注意投资风险。” 

二、主办券商风险提示 

主办券商已在退市板块多次披露关于圣莱达的风险提示公告，主办券商提醒

广大投资者： 

主办券商郑重提示投资者，请关注上述事项，注意投资风险。 

特此公告！ 

 

华创证券有限责任公司 

2025 年 1 月 16 日 


