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厦门海洋实业（集团）股份有限公司重大诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：第三人 

（二）收到民事判决书的日期：2024 年 8 月 20 日 

（三）诉讼受理日期：2024 年 2 月 23 日 

（四）受理法院的名称：福建省高级人民法院 

（五）反诉情况：无 

（六）本案件的最新进展： 

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规定，福

建省高级人民法院判决如下：驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 100 元，由

厦门市居泰安物业管理有限公司负担。本判决为终审判决。 

 

二、本次诉讼事项的基本情况 

（一）当事人基本信息 

1、 上诉人（原审原告） 

姓名或名称：厦门市居泰安物业管理有限公司 

法定代表人：姚翠明 

与挂牌公司的关系：流通股股东 

 

2、 被上诉人（原审被告） 

姓名或名称：厦门市钧乾投资管理有限公司 
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法定代表人：陈海涛 

与挂牌公司的关系：重整投资人之一 

 

3、 被上诉人（原审第三人） 

姓名或名称：厦门海洋实业（集团）股份有限公司 

法定代表人：董宇 

与挂牌公司的关系：挂牌公司 

 

姓名或名称：厦门海洋实业总公司 

法定代表人：谢重庆 

与挂牌公司的关系：无 

 

姓名或名称：厦门兴洋实业股份有限公司 

法定代表人：庄跃进 

与挂牌公司的关系：无 

 

（二）案件事实及纠纷起因： 

上诉人厦门市居泰安物业管理有限公司(以下简称居泰安公司)因与被上诉

人厦门市钧乾投资管理有限公司(以下简称钧乾公司)、厦门海洋实业(集团)股份

有限公司(以下简称海洋股份公司)、厦门海洋实业总公司(以下简称海洋实业公

司)、厦门兴洋实业股份有限公司(以下简称兴洋公司)执行异议之诉一案，不服福

建省厦门市中级人民法院(2023)闽 02 民初 675 号民事判决，向福建省高级人民

法院提起上诉。 

 

（三）诉讼请求和理由 

居泰安公司上诉请求:1.撤销一审民事判决书，改判支持居泰安公司一审诉讼

请求;2.判令本案一审、二审诉讼费用由钧乾公司承担。 

上诉人的理由：:(一)钧乾公司基于案涉《资产转让协议》受让的资产并不包

括厦门市思明区沙坡尾 22 号土地相关权益。首先，钧乾公司作为资产受让方与
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海洋股份公司和其他重整投资人签订的《资产转让协议》，明确钧乾公司受让的

资产包括海洋股份公司的应收账款和其他应收款及其项下对应的权利，同时，海

洋股份公司和钧乾公司向海洋实业公司、兴洋公司发出《关于权益转让事宜的告

知函》，告知《资产转让协议》项下权益转让事宜，海洋实业公司回函表示知悉,

海洋股份公司在 2017 年向钓乾公司移交了案涉土地权证等文件。一审法院据此

推断认为“故双方当事人以实际行动印证了《资产转让协议》项下转让资产包括

案涉土地使用权”，与客观事实不符。海洋股份公司已在本案一审庭审中明确表

示不认可《资产转让协议》中包括案涉土地权益，海洋股份公司将相关权证资料

移交钧乾公司的行为也不代表其同意将案涉土地权益转让给钧乾公司。其次，一

审法院援引(2022)闽民终字第 855 号民事判决“本院认为”部分的内容认定钧乾

公司基于《资产转让协议》受让的债权包括案涉土地使用权，系错误的。该案不

是确权案件，且判决“本院认为”部分是人民法院就判决理由所作的阐述，不是

判项内容，亦非案件事实认定部分，不能证明钧乾公司享有案涉土地使用权和地

上建筑物所有权。(二)即使《资产转让协议》中转让的资产包括案涉沙坡尾 22

号土地相关权益，钧乾公司作为资产受让人也不享有足以排除强制执行的权利。

第一，海洋股份公司将相关权证资料移交钧乾公司的行为不代表案涉土地权益已

经转移至钧乾公司，即不代表钧乾公司已经获得案涉土地使用权，不动产权以登

记为生效要件，钧乾公司基于《资产转让协议》仅享有请求交付的债权。第二，

海洋股份公司作为接受以物抵债的债权人，其本身享有的对案涉土地的权益不能

够排除强制执行。首先，以物抵债协议系以消灭协议当事人之间存在的金钱债务

为目的，不动产交付仅是以物抵债的履行方式，并不能改变所谓的“买受人”(债

权人)在本质上系“出卖人”(债务人)的普通金钱债权人的地位。这与《最高人民

法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第二十八条所要保

护的买受人基于买卖合同的履行而期待取得不动产的非金钱债权实质不同。其

次，基于以物抵债而拟受让不动产的“买受人”(债权人)，在完成不动产权属转

移登记之前，仅凭以物抵债协议并不足以形成优先于一般债权的权益。如果认为

此种情况下的所谓“买受人”(债权人)可以排除“出卖人”(债务人)的其他金钱

债权人对抵债物的强制执行，则无异于该“买受人”(债权人)通过以物抵债协议

获得了优先于其他普通金钱债权人的法律地位，使得本应处于平等受偿地位的普
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通债权因此产生了优先与劣后之别。因此，在债权人海洋股份公司无权基于以物

抵债协议排除执行的前提下，钧乾公司作为债权人的资产接收人更无权提起执行

异议。一方面，海洋股份公司与海洋实业公司的真实意思表示为抵销债务，而非

为购买案涉房屋。另一方面，除非钧乾公司确有证据证明海洋股份公司与海洋实

业公司、兴洋公司之间已经另行达成了真实的、以不动产买卖合意为基础的案涉

土地及房屋出让或买卖关系，且购房款的支付方式是以海洋实业公司、兴洋公司

欠付的债权抵顶。否则，海洋股份公司对于抵债物的权利，并不能够排除债务人

的其他债权人的强制执行。综上，一审法院认定钧乾公司在破产重整程序中取得

的案涉沙坡尾 22 号土地权益可以排除该土地的强制执行，缺乏事实和法律依据。

恳请二审法院依法撤销原判，改判支持居泰安公司的诉讼请求。 

 

三、本次诉讼案件进展情况 

（一）诉讼裁判情况 

福建省厦门市中级人民法院民事判决书（2023）闽 02 民初 675 号，驳回厦

门市居泰安物业管理有限公司的诉讼请求。 

 

（二）二审情况 

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规定，福

建省高级人民法院判决如下：驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 100 元，由

厦门市居泰安物业管理有限公司负担。本判决为终审判决。 

 

四、本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施 

（一）对公司经营方面产生的影响： 

无 

 

（二）对公司财务方面产生的影响： 

无 

 

（三）公司采取的应对措施： 
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无 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

福建省厦门市中级人民法院民事判决书（2023）闽 02 民初 675 号 

福建省高级人民法院民事判决书（2024）闽民终 349 号 

 

厦门海洋实业（集团）股份有限公司  

董事会  

2024 年 8 月 20 日  
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