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北京金诚同达律师事务所

关于湖北康农种业股份有限公司

向不特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市的

补充法律意见书（二）

金证法意[2023]字[0905]第[0690]号

致：湖北康农种业股份有限公司

本所接受发行人的委托，作为发行人本次发行上市的专项法律顾问，为发

行人本次发行上市提供法律服务。

为本次发行上市，本所律师已于 2023年 4月 25日出具了《法律意见书》

《律师工作报告》。就北交所于 2023年 5月 23日下发的《关于湖北康农种业股

份有限公司公开发行股票并在北交所上市申请文件的审核问询函》（以下简称

“《审核问询函》”）中涉及的问题，本所律师已于 2023年 8月 1日出具了《北

京金诚同达律师事务所关于湖北康农种业股份有限公司向不特定合格投资者公

开发行股票并在北京证券交易所上市的补充法律意见书》（以下简称“《补充法

律意见书一》”）。

本所律师现就北交所于 2023年 8月 23日下发的《关于湖北康农种业股份

有限公司公开发行股票并在北交所上市申请文件的第二轮审核问询函》（以下简

称“《第二轮审核问询函》”）中涉及的问题进行补充核查，并出具《北京金诚同

达律师事务所关于湖北康农种业股份有限公司向不特定合格投资者公开发行股

票并在北京证券交易所上市之补充法律意见书（二）》（以下简称“本补充法律

意见书”）。

本补充法律意见书中所使用的术语、名称、简称，除特别说明者外，与其

在《法律意见书》《律师工作报告》《补充法律意见书一》中的含义相同。本所

律师在前述法律文件中所作的各项声明，适用于本补充法律意见书。本补充法

律意见书构成前述法律文件的必要补充。除本补充法律意见书的内容之外，本

所律师对发行人本次发行上市的其他法律问题的意见和结论仍适用前述法律文

件中的相关表述。
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本所律师同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行上市所必备的法定

文件随其他材料一起上报，并依法对本补充法律意见书承担责任。

本所律师根据《证券法》《北交所上市规则》《北交所管理办法》及《编报

规则第 12号》等有关法律、法规和规范性文件的规定，按照律师行业公认的业

务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对《第二轮审核问询函》的相关问题进行

了核查验证，出具本补充法律意见书。
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《第二轮审核问询函》问题 1.合作育种的权益纠纷风险

根据申请文件及回复文件，（1）公司合作选育品种玉米种子实现销售的共

12个，合计收入分别为 1,592.60万元和 3,233.70万元和 4,512.67万元，占玉米

种子收入的比例分别为 14.79%、24.54%和 24.49%。（2）公司的合作育种主要

分为以下四种模式：一是双亲本均来源于公司，合作方仅介入前期筹备阶段和

试验审定阶段；二是双亲本均来源于公司，合作方介入育种研发阶段；三是亲

本分别来源于公司和合作方，公司与合作方共同进行育种；四是双亲本均非来

源于公司，公司参与育种研发过程。（3）发行人合作研发的康农玉 999、高玉

909等 9项合作研发品种，因合作方参与程度较低、合作方通过合作选育可以

提升其自身知名度等原因，双方均未就合作研发支付费用。（4）合作研发的 12

项品种发行人享有完整的经营权，针对合作选育的品种，合作单位均未就该等

品种申请植物新品种权，且考虑到该等品种均已通过审定，因此按照《中华人

民共和国植物新品种保护条例》及其实施细则的有关规定，合作方亦无法申请

植物新品种权。（5）部分品种的合作选育方四川高地、重庆大爱、湖北金广为

公司客户，且四川高地的第一大股东刘玉成亦投资了公司的其他客户（包括四

川康农、智慧高地和贵州友禾），公司与该等合作方合作选育新品种过程中合作

方均主要承担前期育种目标确定阶段工作和后期试验种植基地协调工作。

请发行人：（1）结合发行人合作研发的四类模式，与合作方签订的合同内

容及合作双方权利义务，合作方承担的业务成本，说明发行人未支付研发费用

而合作方为发行人提供合作研发服务的商业合理性，结合双方的合作历史、资

金往来情况，说明是否存在潜在的利益输送。

（2）结合合作研发单位的研发能力、基础设施及技术储备等相关资源情况，

说明发行人已拥有双亲本资源仍选择第三方机构合作研发并利用第三方机构申

请审定的商业合理性，是否符合行业惯例。

（3）发行人拥有 19项玉米种子相关，而审定的玉米品种有 77项，发行人

的合作研发模式中，多个品种由合作方申请审定。请结合合作研发模式，品种

审定通过后申请方与发行人的权利义务的约定内容，品种审定的政策、制度保

护体系，说明审定申请方是否可独立或授权第三方在审定区域经营相关品种，

发行人所采取权益保护机制是否有效，未来是否存在权益纠纷风险，如存在，
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请作风险揭示。

（4）请结合合作研发品种与自主研发品种销售毛利、销售数量、分布区域

的销售差异情况，说明报告期内合作研发的品种的营业收入占比持续上升的合

理性，合作研发品种是否更具竞争优势。

（5）说明选取公司客户、供应商作为合作选育方的原因及合理性，发行人

与其交易是否公允，结合发行人未支付研发费用的原因及与发行人及实际控制

人间的资金往来情况，说明是否存在代垫费用、资金体外循环等潜在利益输送

行为。

请保荐机构、发行人律师核查上述事项并发表明确意见。

答复：

（一）结合发行人合作研发的四类模式，与合作方签订的合同

内容及合作双方权利义务，合作方承担的业务成本，说明发行人未

支付研发费用而合作方为发行人提供合作研发服务的商业合理性，

结合双方的合作历史、资金往来情况，说明是否存在潜在的利益输

送。

根据发行人研发部门负责人的说明、发行人与合作方签订的相关协议及合

作方签署的《确认函》，发行人与品种选育合作方进行合作研发的四类模式项下，

合作方主要承担的工作及因此承担的业务成本，以及发行人向合作方支付费用

的具体情况如下：

品种名称
合作研发

模式
合作方

合作方主要工作及承担

成本的情况
研发费用支付情况

康农玉
109

模式一

华科农研所

合作方主要与公司共同

探讨合作选育品种在品

种审定区域内的育种方

向，并参与了品种审定

申请材料的起草，以及

品种审定区域试验和生

产试验的协调工作。合

作方在上述合作研发模

式下主要提供了辅助确

定育种方向的咨询服

务，并承担了品种审定

由于合作方在前述合

作研发模式下未承担

实际业务成本，发行

人未向其支付研发费

用。考虑到合作方在

合作研发过程中发挥

的作用，发行人在生

产经营相关合作品种

的过程中优先向合作

方供货，合作方作为

公司的客户可通过销

高玉 909

高康 1号

高玉
14022 四川高地

康农 808 重庆大爱
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品种名称
合作研发

模式
合作方

合作方主要工作及承担

成本的情况
研发费用支付情况

申请过程中的沟通协调

工作。在上述工作中，

合作方未承担实际的业

务成本。

售合作选育品种的玉

米种子获利。此外，

将合作方作为相关合

作选育品种的共同选

育者也可以提高合作

方的行业知名度。

吉玉 18

湖南湘西国

家农业科技

园区管理委

员会

由于合作方在前述合

作研发模式下未承担

实际业务成本，发行

人未向其支付研发费

用。由于相关合作选

育品种具有营养价值

高、产量优势明显、

抗病性强等优势性

状，在湘西地区的推

广种植效果较好，促

进了当地的农民增

收、农业发展和农村

繁荣。同时，将合作

方作为相关合作选育

品种的共同选育者也

可以提高合作方的行

业知名度。

康农玉
999 黄纯勇

美谷 777 湖北金广

由于合作方对于湖北省

内江汉平原区域的玉米

种子细分市场有较为深

入的了解，合作方在合

作过程中主要提供了市

场信息咨询服务，协助

确定了品种选育方向。

在上述工作中，合作方

未承担实际的业务成

本。

由于合作方在前述合

作研发模式下未承担

实际业务成本，发行

人未向其支付研发费

用。考虑到对方在合

作研发过程中发挥的

作用，发行人在生产

经营相关合作品种的

过程中优先向合作方

供货，合作方作为公

司的客户可通过销售

合作选育品种的玉米

种子获利。此外，将

合作方作为相关合作

选育品种的共同选育

者也可以提高合作方

的行业知名度。

康农玉
868 模式二

华中农业大

学

康农玉 868系公司与华

中农业大学“高蛋白优

质玉米新品种选育”合

作研发项目的科研成

果。华中农业大学在该

研发项目中投入技术力

发行人根据与华中农

业大学植物科学技术

学院签署的《技术开

发合同》，向华中农

业大学支付技术开发

研究项目费用 50 万
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品种名称
合作研发

模式
合作方

合作方主要工作及承担

成本的情况
研发费用支付情况

量并参与组建课题组，

在种子资源收集和筛

选、分子标记开发以及

应用单倍体诱导技术加

快新品种选育的多个品

种选育环节中给予公司

技术支持，同时还负责

相关合作研发项目的材

料收集、大纲编写、成

果报告编写等工作。华

中农业大学在上述合作

研发过程中投入了人员

成本和技术力量。

元。

隆庆 159

模式三

重庆大爱

重庆大爱与公司共同确

定重庆地区的品种育种

方向，共同提供亲本进

行组配测试和育种研

发，参与品种区域试验

和生产试验的协调工

作。重庆大爱在合作育

种过程中主要投入的业

务成本为提供了隆庆

159的亲本之一 H68。

综合考虑重庆大爱在

合作研发中付出的业

务成本及重庆大爱作

为发行人客户与发行

人的商业合作基础，

经协商一致，发行人

将隆庆 159 在重庆地

区向重庆大爱进行独

家销售。重庆大爱作

为隆庆 159 在重庆的

独家经销商，可通过

独家销售隆庆 159，
获得销售收入、实现

利润。

美谷 333 宜昌市农业

科学研究院

宜昌农科院与公司共同

提供亲本进行组配测试

和育种研发，宜昌农科

院在合作育种过程中主

要投入的业务成本为提

供了美谷 333的亲本之

一 N75。

综合考虑美谷 333 的

市场表现及宜昌农科

院对于合作选育品种

的贡献，经与宜昌农

科院协商一致，发行

人向宜昌农科院一次

性支付 10万元作为美

谷 333 亲本授权费用

及合作研发费用。

丰农 88 模式四

四川农业大

学、广西农

科院玉米研

究所、广西

丰农

广西丰农在合作选育过

程中向四川农业大学、

广西农科院玉米研究所

付费取得了丰农 88的
亲本使用权授权并进行

了杂交品种组配，投入

了业务成本。

综合考虑广西丰农在

合作研发丰农 88过程

中投入的业务成本及

丰农 88未来的市场表

现，发行人于 2018年
向广西丰农以 100 万

元的对价买断了丰农

88 的独家生产经营

权。

注：发行人在“模式一”项下与合作方未就合作研发事项签署协议，由于合作方在该
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等模式下未投入实际业务成本，且发行人与合作方具有良好的合作基础和信任关系，采取

口头沟通的方式确认双方在合作研发中的权利义务等事项。

如上表所示，发行人与合作方采取“模式一”进行合作研发时，由于合作

方仅承担了品种审定、试验阶段的沟通协调工作，且合作方作为发行人客户可

通过销售相关产品获利并提升市场知名度，发行人未向该等合作方支付合作研

发费用具有商业合理性；发行人与重庆大爱采取“模式三”合作研发隆庆 159

时，重庆大爱投入了亲本育种资源，考虑到重庆大爱可以通过在重庆地区独家

经销隆庆 159获利，故发行人未向重庆大爱支付合作研发费用具有商业合理性。

经核查，发行人未支付合作研发费用所涉及的合作研发对象主要包括四川

高地及其关联方华科农研所、重庆大爱、湖北金广、湖南湘西国家农业科技园

区管理委员会及管委会副主任兼总农艺师黄纯勇。发行人与上述合作方的合作

历史情况具体如下：

（1）四川高地及其关联方华科农研所：发行人于 2011年左右与四川高地

建立了产品销售关系，四川高地及与之同属刘玉成控制的智慧高地均为公司在

四川省内的主要客户。报告期内，四川高地及智慧高地一直为发行人客户，持

续向发行人采购种子。发行人与四川高地投资设立的华科农研所于 2013年首次

成功合作选育并共同申请审定了高玉 909，在此后一段时间保持长期合作关系，

且合作研发完成了康农玉 109等品种的审定。

（2）重庆大爱：发行人于 2012年左右与重庆大爱建立了产品销售关系，

重庆大爱为发行人玉米种子在重庆市区域内的主要省级经销商。报告期内，重

庆大爱一直为发行人客户，持续向发行人采购种子。发行人与重庆大爱于 2013

年首次成功合作选育并共同申请审定了隆庆 159并由重庆大爱在重庆市区域内

独家销售该品种，双方后于 2018年合作研发并共同申请审定了康农 808。

（3）湖北金广：发行人自 2015年与湖北金广建立了产品销售关系，报告

期内，湖北金广为发行人湖北省内的重要客户之一，为进一步加强双方商业合

作、开拓双方商业合作模式，双方于 2021年成功合作选育并共同申请审定了美

谷 777。

（4）湖南湘西国家农业科技园区管理委员会、黄纯勇：发行人生产经营的

吉玉 3号、康农玉 007、康农玉 999等品种较为适合湖南湘西地区的种植环境，

相关品种在产量、抗逆性等方面均表现良好，有效提高了玉米产量及农业生产
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效率，具有良好口碑。湖南湘西国家农业科技园区管理委员会及其管委会副主

任兼总农艺师黄纯勇因看好发行人的品种研发能力及研发成果质量，为进一步

促进当地的农业生产效率、推动优质玉米品种在当地种植，与发行人达成合作

并协助发行人在湖南省完成吉玉 18、康农玉 999等优质品种的审定。

经查阅发行人控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和关键

岗位人员的资金流水并进行交叉比对，上述发行人未支付合作研发费用的合作

方及其股东、董事、监事、高级管理人员及其他主要管理人员，与公司及控股

股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员等主要相关人员除存在产品购

销往来外均不存在其他资金往来。

综上所述，本所律师认为，发行人在特定的合作模式项下未向合作方支付

合作研发费用具有商业合理性，发行人与相关合作方均具有较为长久、稳定的

合作历史和合作背景，发行人及其关联方与相关合作方及其主要关联方均不存

在除产品购销外的资金往来，亦不存在潜在的利益输送。

（二）结合合作研发单位的研发能力、基础设施及技术储备等

相关资源情况，说明发行人已拥有双亲本资源仍选择第三方机构合

作研发并利用第三方机构申请审定的商业合理性，是否符合行业惯

例。

根据发行人在四类合作研发模式项下与合作研发单位的分工情况，发行人

已拥有双亲本资源仍与合作方共同申请审定或由合作方申请审定的品种均为以

“模式一”进行合作研发的品种。相关合作品种名称、品种审定申请者及合作

研发单位的相关资源情况如下：

品种名

称

品种审定

编号

品种审定

申请者
合作研发方 合作方相关资源情况

康农玉
109

川审玉
20180010

发行人、

华科农研

所、四川

康农 华科农研所

四川高地注册资本 500万元，具有

省级主要农作物种子生产、经营资

质，作为品种审定单位共参与审定

了 14个玉米品种、5个水稻品种，

华科农研所是四川高地出资设立的

民办非企业单位，共参与审定了 4
个玉米品种、1个水稻品种。四川

高玉 909 川审玉
2013005

发行人、

华科农研

所
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品种名

称

品种审定

编号

品种审定

申请者
合作研发方 合作方相关资源情况

高地是四川智慧高地玉米试验联合

体成员企业，其在四川省内多地

（包括泸州市叙永县落卜镇新华

村、达州市宣汉县天生镇新芽村向

家坝、泸州市叙永县后山镇海坝村

等）设有可承担平丘和山区玉米品

种类型的试验点，其管理上述试验

点的相关工作人员均具有丰富的玉

米种子试验、管理、数据记载等技

术经验。

高康 1号 川审玉
2016007

发行人、

华科农研

所

高玉
14022

陕审玉

2017031号
发行人、

四川高地
四川高地

康农 808 渝审玉
20180011 重庆大爱 重庆大爱

重庆大爱公司注册资本 3000 万

元，具有省级主要农作物种子生

产、经营资质，为国家级科技型中

小企业、重庆市农业产业化市级龙

头企业。重庆大爱作为品种审定单

位共参与审定了 25 个玉米品种、

27个水稻品种。重庆大爱投资成立

了酉阳土家族苗族自治县大爱水稻

玉米研究所专门开展玉米、水稻新

品种选育。重庆大爱为重庆大爱联

合体成员企业，其在重庆市内多地

（包括酉阳县板溪镇三角村、城口

县修齐镇白果村、酉阳县李溪镇官

坝村等）设有可承担平丘和山区玉

米品种类型的试验点，其具有丰富

的重庆市内各区域试验、生产试验

管理经验。

吉玉 18 湘审玉
20180001

发行人、

湖南湘西

国家农业

科技园区

管理委员

会

湖南湘西国家农业

科技园区管理委员

会

湖南湘西国家农业科技园于 2015
年 2月被科技部批准列为第六批国

家农业科技园建设，2018年 12月
完成验收工作并进行了公示。园区

建有 4.3 万亩核心区产业基地、

31.19万亩科技示范田、9个工程技

术研究中心、2个重点实验室。黄

纯勇系管委会副主任、总农艺师、

农业技术推广研究员，兼任湖南省

农村专业技术协会联合会理事、湖

南省第七届主要农作物品种审定委

员会委员等职务。黄纯勇曾参与选

育了玉米品种吉玉 3号，并就“粮

饲兼用型玉米新品种吉玉 3号选育

与应用”项目，荣获了湘西州科技

进步奖二等奖、省科技进步三等

奖。

康农玉
999

湘审玉
2015004

黄纯勇、

发行人
黄纯勇

如上表所示，发行人已拥有双亲本资源仍与第三方合作研发并共同审定或

由第三方机构申请审定的品种均为湖北省外审定的品种，发行人选择的合作方

均在品种审定所在区域内具有丰富的品种选育经验、品种审定试验管理经验，



金诚同达律师事务所 补充法律意见书（二）

8-2-3-11

并对于所在区域玉米种子市场足够了解。该等合作方能够协助发行人在品种选

育环节更为精确的筛选出适合审定区域的性状，并在审定申请、区域试验和生

产试验的各个阶段有效的协助了发行人与承试单位、审定单位进行沟通协调，

因此与该等合作方进行合作有效提高了相关品种选育及审定申请的效率，具有

商业合理性。

根据本所律师查询中国种业大数据平台的相关公示信息，部分已审定的玉

米品种也存在品种选育者与品种审定申请者不一致及/或仅一方拥有亲本资源的

情形。鉴于能够检索到的公开信息较少，仅能推断相关品种审定案例与发行人

将已拥有双亲本资源的品种交由第三方机构申请审定或与第三方机构共同申请

审定的情况相似，具体案例如下：

品种名称 品种审定编号 品种审定申请者 品种选育者 亲本组合及来源

汉飞 99-9 川审玉 20212058 四川田丰农业科

技发展有限公司

四川田丰农业科

技发展有限公

司、绵阳汉飞种

业有限公司、四

川禾创种业有限

公司

用绵阳汉飞种业

有限公司选育的

自交系 R99作母

本，与绵阳汉飞

种业有限公司选

育的自交系

HF991作父本组

配育成。

田丰 998 川审玉 20222038 四川田丰农业科

技发展有限公司

四川田丰农业科

技发展有限公

司、绵阳汉飞种

业有限公司、四

川禾创种业有限

公司

用绵阳汉飞种业

有限公司选育的

自交系 TF2017作
母本，与绵阳汉

飞种业有限公司

选育的自交系

HF311作父本组

配育成。

先正达 408 宁审玉 2012015
三北种业有限公

司和宁夏丰禾种

苗有限公司

先正达（中国）

投资有限公司隆

化分公司

以 NP2034×
HF903杂交选育

而成，其中

NP2034为先正达

（中国）投资有

限公司取得植物

新品种权的品种

香甜糯 938 川审玉 20210025 四川禾创种业有

限公司

武威兴盛种业有

限公司四川禾创

种业有限公司

用武威兴盛种业

有限公司选育的

自交系昌 309为
母本，与武威兴

盛种业有限公司

选育的自交系

H2000为父本组

配育成。
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品种名称 品种审定编号 品种审定申请者 品种选育者 亲本组合及来源

添丰一号 豫审玉 20230017

河南中原地信实

业有限公司、河

南省乐丰种业有

限公司

河南中原地信实

业有限公司、河

南省乐丰种业有

限公司

良 A68×良 BF均
为河南中原地信

实业有限公司取

得植物新品种权

的品种

上述品种的品种审定申请者、品种选育者包括了地区和全国范围规模较大

的农作物种子生产经营者，分别由四川省、云南省、宁夏回族自治区、河南省

等地的品种审定单位审定，具有一定代表性。

综上所述，本所律师认为，发行人已拥有双亲本资源仍选择第三方机构合

作研发并利用第三方机构申请审定具有商业合理性，且行业内其他企业亦有相

似案例。

（三）发行人拥有 19项玉米种子相关，而审定的玉米品种有

77项，发行人的合作研发模式中，多个品种由合作方申请审定。请

结合合作研发模式，品种审定通过后申请方与发行人的权利义务的

约定内容，品种审定的政策、制度保护体系，说明审定申请方是否

可独立或授权第三方在审定区域经营相关品种，发行人所采取权益

保护机制是否有效，未来是否存在权益纠纷风险，如存在，请作风

险揭示。

发行人通过合作研发选育的品种中，除与重庆大爱合作选育的玉米品种康

农 808、隆庆 159由重庆大爱单独作为审定申请者完成审定外，其他品种均由

发行人作为审定申请者之一申请审定。同时，除丰农 88外，其他合作选育的玉

米品种的亲本至少有一项亲本由发行人提供。发行人提供的亲本中，部分亲本

已被授予植物新品种权或者已提交植物新品种权授权申请，其他亲本由发行人

通过采取相应保密措施作为发行人的商业秘密进行保护。根据合作选育品种的

品种审定信息，合作选育品种的品种审定申请者、亲本组合及来源等相关信息

具体如下：

品种名称 品种审定申请者 亲本组合及来源 亲本品种权的授权情况
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品种名称 品种审定申请者 亲本组合及来源 亲本品种权的授权情况

康农玉 999 黄纯勇、发行人
FL518×FL319

均来源于发行人

发行人已被授予 FL518的植物

新品种权

康农玉 109 发行人、华科农研

所、四川康农

FL2182×FL1411
均来源于发行人

发行人已被授予 FL1411的植

物新品种权

高玉 909 发行人、华科农研所
FL218×华自 011

均来源于发行人

发行人已被授予 FL218、华自

011的植物新品种权

高康 1号 发行人、华科农研所
FL618×FL310

均来源于发行人

FL618、FL310均未被授予植

物新品种权

高玉 14022 发行人、四川高地
KNL1088×FL306
均来源于发行人

发行人已被授予 KNL1088的
植物新品种权

康农 808 重庆大爱
FL218×FL028

均来源于发行人

发行人已被授予 FL218的植物

新品种权

美谷 777 发行人
FL172×FL2736
均来源于发行人

发行人已提交 FL172的植物新

品种权的申请

吉玉 18
发行人、湖南湘西国

家农业科技园区管理

委员会

KNL1088×FL340T
均来源于发行人

发行人已被授予 KNL1088的
植物新品种权

康农玉 868 发行人、华中农业大

学

SCL05×FL11144
均来源于发行人

发行人已被授予 SCL05的植

物新品种权

隆庆 159 重庆大爱

H68×159
H68来自于重庆大爱，

159来自于发行人

发行人、重庆大爱均未被授予

H68或 159的植物新品种权

美谷 333 发行人

FLSXM88×N75
N75来自于宜昌市农业

科学研究院、

FLSXM88来自于发行

人

宜昌市农业科学研究院已被授

予 N75的植物新品种权

丰农 88 发行人

ZNC442×LX3118

ZNC442来自于广西壮

族自治区农业科学院玉

米研究所，LX3118来
自于四川农业大学

四川农业大学已被授予

LX3118的植物新品种权，广

西壮族自治区农业科学院玉米

研究所已被授予 ZNC442植物

新品种权

如上表所示，除个别品种（包括高康 1号、隆庆 159、美谷 333及丰农 88）

之外，相关合作选育品种的亲本均来自于发行人，且其中至少一项亲本由发行

人取得了植物新品种权授权。

根据《最高人民法院知识产权法庭裁判要旨摘要（2022）》第 51条，最高

人民法院案例（案号（2022）最高法知民终 783、789号）的裁判要旨：“未经
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许可重复使用授权品种作为亲本生产其他品种繁殖材料的侵权获利计算，应当

考虑授权品种对于侵权利润的贡献率。亲本均为授权品种的，贡献率一般可以

平均分配；部分亲本为授权品种，其他亲本不受品种权保护的，授权品种的贡

献率可以视情酌定为 100%。”根据该裁判要旨，若不能合法的取得发行人对于

相关品种亲本的使用授权许可，他人使用发行人已取得植物新品种权授权的亲

本进行杂交玉米种子生产的，应就由此产生的所有获利向发行人承担赔偿责任。

因此，由于作为商品流通的玉米种子均为杂交种，独立进行玉米种子生产经营

的必要前提是合法取得杂交种的双亲本，无论是与发行人共同作为品种审定申

请者的合作选育方还是其潜在的对外授权方，均无法在未能取得发行人许可授

权的情况下，合法的独立在审定区域内经营相关品种。

根据《最高人民法院知识产权法庭裁判要旨摘要（2022）》第 53条、56条，

最高人民法院案例（案号（2022）最高法知民终 147号）的裁判要旨，杂交种

的亲本是通过育种创新活动获得的具有商业价值的育种材料，构成商业秘密的

保护对象。考虑到育种材料生长依赖土壤、水分、空气和阳光，需要田间管理，

权利人对于育种作物材料采取的保密措施难以做到万无一失，因此制订保密制

度、签署保密协议、禁止对外扩散、对繁殖材料以特定代号称呼等，在合适情

况下均可构成合理的保密措施。

根据发行人与员工签署的《保密协议》、发行人与制种商针对亲本种子签署

的《知识产权保护协议》、发行人制定并执行的《种质资源管理办法》《科研成

果保密制度》《亲本管理制度》等相关制度，发行人已通过与能够接触到亲本种

子的相关各方签署保密协议、在公司采取严格的种质资源和亲本管理措施防止

亲本对外扩散，以及对相关亲本以特定代号称呼等方式，针对作为商业秘密进

行保护的亲本及相关育种材料均采取了合理的保密措施。因此，发行人未申请

植物新品种权的亲本及相关育种材料，包括高康 1号、隆庆 159以及美谷 333

的双亲或亲本之一，均属于商业秘密范畴，应当受到《中华人民共和国反不正

当竞争法》及相关法律法规的保护。

因此，无论是与发行人共同作为品种审定申请者的合作选育方还是其潜在

的对外授权方，若在未能取得发行人许可授权的情况下，通过非法手段窃取发

行人以商业秘密形式保护的亲本并独立生产经营高康 1号、隆庆 159以及美谷
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333，发行人有权根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第九条、第十七条等

相关法律法规、司法解释的规定，要求对方立即停止使用相关亲本的行为、销

毁相关亲本并赔偿发行人损失。

对于上述至少一项亲本来自于发行人的合作选育品种，虽然由合作方与发

行人共同作为审定申请人或单独作为审定申请人，但发行人仅需向合作方交付

玉米杂交种，以及品种选育报告、品种比较实验报告等申请文件，无需向合作

方交付相关品种的亲本材料。因此，合作方无法在该等合作模式下取得合作选

育品种的亲本，不会导致亲本流失的风险。

合作选育品种丰农 88由发行人独立作为品种审定申请者进行审定，该品种

的亲本虽来自于合作方，但根据发行人与广西丰农签署的协议，广西丰农已将

其自广西壮族自治区农业科学院玉米研究所、四川农业大学买断的用于繁育丰

农 88的亲本生产经营许可权转让给发行人，若其自行或授权他人进行丰农 88

的生产经营，将会违反其与发行人签署的合同并承担相应的违约责任。

根据合作方出具的确认函和双方签署的相关协议，发行人就合作选育品种

具有独家经营权。发行人与合作选育所涉及的各方就合作选育品种的生产经营

不存在任何现实或潜在的争议或纠纷。

综上所述，本所律师认为，由于相关品种的独立生产经营均以合法取得杂

交品种亲本繁育材料为前提，除发行人外的品种选育合作方作为审定申请方无

法独立或授权第三方在审定区域经营相关品种。发行人所采取权益保护机制有

效，未来不存在权益纠纷风险。

（四）请结合合作研发品种与自主研发品种销售毛利、销售数

量、分布区域的销售差异情况，说明报告期内合作研发的品种的营

业收入占比持续上升的合理性，合作研发品种是否更具竞争优势。

1.合作研发品种与自主研发品种的销售毛利、销售数量、分布区域情况

报告期内，发行人实现销售的自主选育及合作选育主要品种的销售毛利、

销售数量、分布区域情况如下：

（1）自主选育品种

报告期内，发行人单期实现销售毛利超过 100万元的自主选育品种情况如
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下：

单位：万公斤、万元

品种
2022年度 2021年度 2020年度

销售区域
销量 毛利 销量 毛利 销量 毛利

康农 2号 105.40 239.55 106.42 661.02 158.04 860.75 西南、华中

康农玉 007 111.15 874.88 95.04 531.67 109.21 843.65 西南、华中

康农玉 108 21.85 254.91 28.22 184.68 62.62 498.12 西南、华中

康农玉 3
号

51.71 384.10 26.41 171.69 49.83 335.15 西南、华中

康农 20 41.93 271.35 42.33 344.58 40.66 259.44 西南、华中

百农 5号 9.66 94.86 21.19 169.26 26.66 221.74 西南、华中

富农玉 6
号

142.48 973.35 40.61 244.77 19.20 138.43 西南、华中

高玉 351 4.30 54.60 18.69 132.84 19.16 132.86 西南、华中

康农玉 508 29.31 108.62 15.70 -18.06 3.97 -11.73 西南、华中

康农玉 9
号

18.35 127.74 9.43 58.72 1.31 6.46 西南、华中

富农玉 008 18.12 125.59 21.53 98.24 0.84 3.00 西南、华中

康农玉 188 16.87 158.70 7.24 44.08 - - 西南、华中

发行人自主选育产品主要面向西南地区和华中地区，其中西南地区和华中

地区（湖南省和湖北省为主）为发行人的传统优势区域，发行人拥有多个适宜

当地种植、市场认可度高、知名度高的优质品种。报告期内，发行人实现毛利

超过 100万元的自主选育品种分别为 8个、8个和 10个，说明发行人在传统优

势区内自主品种储备较为丰富，已经形成了较为良好的产品布局。

（2）合作选育品种

报告期内，发行人单期实现销售毛利超过 100万元的合作选育品种情况如

下：

单位：万公斤、万元

品种
2022年度 2021年度 2020年度

销售区域
销量 毛利 销量 毛利 销量 毛利

康农玉 999 106.63 523.02 101.12 557.74 59.48 367.92 西南、华中

康农 808 8.33 40.18 16.29 103.08 12.27 85.06 西南、华中
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品种
2022年度 2021年度 2020年度

销售区域
销量 毛利 销量 毛利 销量 毛利

康农玉 109 59.40 466.97 32.42 209.38 8.65 59.02 西南、华中

康农玉 868 47.57 374.64 20.23 149.49 0.76 5.64 西南、华中

报告期内，发行人实现毛利超过 100万元的合作选育品种分别为 1个、4个

和 3个，该等合作选育品种均为发行人拥有双亲本的品种，主要销售区域与发

行人自主选育的品种相同，均为西南地区和华中地区，该等品种对发行人盈利

能力形成了良好补充。

公司在售的合作选育品种的相关合作单位系位于四川、湖南、重庆、湖北

等地的具有丰富经营经验的企业或农业类高等院校或科研院所，相关合作单位

对于当地农户的用种需求有较为深入的了解，对当地育种方向有一定的见解认

知，或在当地拥有协调产品试验工作的经验及能力。经与相关合作单位进行育

种方向的深入探讨并进行品种组配选育，公司的主要合作选育品种均系面向西

南、华中地区的品种。

通过合作选育，不仅可以不断推出新的符合当地市场需求的品种，以降低

公司品种逐步被迭代的风险，还可进一步提升公司产品在传统优势区域的竞争

力，助力公司的快速发展。

2.报告期内合作研发品种的营业收入占比持续上升的合理性

报告期内，发行人主要实现销售收入增速较快的品种为康农玉 999、康农

玉 109和康农玉 868三个发行人拥有双亲本的品种，具体情况如下：

单位：万元

品种 2022年度 2021年度 2020年度 审定年份

康农玉 999 1,786.80 1,540.33 870.56 2015

康农玉 109 1,111.85 512.68 115.63 2018

康农玉 868 875.67 329.90 11.67 2019

合计 3,774.31 2,382.91 997.86

玉米种子合计 18,423.66 13,177.81 10,766.65

占比 20.49% 18.08% 9.27%

由于发行人对上述品种均拥有双亲本且拥有品种的完整经营权，同时无需

就销售该等品种向合作方支付授权使用费或销售提成，因此发行人针对该等品
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种的宣传推广、制种安排和销售定价均与自主选育品种完全保持一致。该等品

种报告期内营业收入快速增长的主要原因如下：

（1）康农玉 999：该品种于 2015年通过审定，适宜在海拔 800米以下的

平丘种植，其结实、抗性和产量均较为良好，发行人报告期内亦重点推广了该

品种作为对康农玉 007的补充，因此报告期内的销售收入逐步增长。

（2）康农玉 109：该品种于 2018通过审定，适宜在中低海拔山地种植且

具有丰产性高的特征，在四川省和贵州省受到终端种植户的广泛认可，也是发

行人报告期内主推的品种之一。因此，该品种报告期内的销售收入实现了快速

增长。

（3）康农玉 868：该品种于 2019年通过审定，适宜在海拔在 1,000米以下

的平丘种植，其植株较矮，抗倒伏能力强且籽粒品质更优，因此报告期内销售

收入增速较快。

综上所述，本所律师认为，发行人部分合作选育品种实现收入报告期内占

比持续提高主要是由于发行人因拥有品种双亲本对其采取了与自主选育品种一

致的推广策略，相关品种因种植表现良好而受到下游经销商和终端种植户的广

泛欢迎故收入增速较快，符合发行人经营的实际情况。

3.合作研发品种营业收入占比持续上升并不表明合作研发品种更具竞争优

势

（1）合作选育品种毛利率与自主选育品种并无显著差异

报告期内，发行人自主选育品种和合作选育品种毛利率比较情况如下：

品种来源 2022年度 2021年度 2020年度

自主选育 33.41% 35.50% 44.21%

合作选育 34.83% 38.47% 44.33%

报告期内，合作选育品种的毛利率与自主选育品种的毛利率并无明显差异。

合作选育品种毛利率持续略高于自主选育品种，主要原因是发行人自主选育品

种康农 2号毛利率持续较低且该品种收入占比较高，从而拉低了发行人自主选

育品种的毛利率。

康农 2号是发行人传统的优势品种，系 2015年通过云南省审定并于 2020

年通过国家审定，该品种在西南地区具有较强的抗穗腐、抗灰斑病的优良性状，
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适宜在高山地区种植，在西南地区广泛受到当地终端农户的欢迎。报告期内，

康农 2号的毛利率分别为 33.96%、33.13%和 11.29%，呈现出逐年下降趋势，

主要原因为该品种受制种亩产水平较低的影响，制种成本持续偏高进而导致该

产品毛利率普遍低于其他品种。

剔除康农 2号的影响，报告期内，发行人自主选育与合作选育毛利率相近，

具体情况如下：

品种来源 2022年度 2021年度 2020年度

自主选育（剔除康农 2
号）

38.23% 36.32% 49.25%

合作选育 34.83% 38.47% 44.33%

因此，在品种经济效益方面，合作选育品种与发行人自主选育品种不存在

显著差异。

（2）发行人品种储备丰富，自主选育品种性状优良

种子的研发周期相对较长，新品种从选取亲本、研发、试种、筛选、审定、

推广到形成一定市场占有率通常需要几年时间。各农作物种子品种均有生命周

期，随着成熟品种进入衰退期或市场上新品种的推出，成熟品种面临销量及利

润下降的风险。

发行人采取多品种经营策略，品种储备相对较多，以分散品种进入衰退期

的风险。同时，发行人持续进行新品种的研发工作，积极培育大量具备优良性

状的玉米种子，研发阶段梯度分布良好，在应对品种迭代带来的风险做好梯队

式跟进。发行人针对自身传统优势区域以及逐步拓展中的北方春播区、黄淮海

夏播区，自主研发选育并储备了大量与发行人合作选育优势品种康农玉 999、

康农玉 109、康农玉 868具备同水平抗逆性、产量表现的优良品种。具体如下：

①康农玉 303（已通过国审初审）对标康农玉 999

指标 康农玉 303 康农玉 999

百粒重 35.6g 34.4g

粗蛋白含量 10.55% 10.69%

抗大斑病 感 较抗

抗小斑病 中抗 无

抗穗腐病 感 无
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指标 康农玉 303 康农玉 999

抗锈病 中抗 无

抗纹枯病 感 较抗

区域试验产量表现
两年区域试验平均亩产 566公

斤，比对照增产 7.8%
两年区试平均亩产 521.3公斤，

比对照增产 9.0%。

生产试验产量表现
2022年生产试验，平均亩产 566

公斤，比对照增产 7.6% 无

注：康农玉 303抗性表现系接种鉴定方式确定，康农玉 999田间观察方式确定。

从上表比较可以看出，发行人自主选育的康农玉 303具有更高的产量表现，

较发行人合作选育优势品种康农玉 999具有更突出的竞争优势。康农玉 303已

通过国家玉米品种审定初审，适宜于四川省、重庆市、湖南省、湖北省、陕西

省南部、贵州省等地种植，在完成品种审定后经过一段时间的市场培育和推广

后有望实现大规模放量销售。

② KN22022（参试中）对标康农玉 109

指标 KN22022 康农玉 109

百粒重 32.9g 35.5g

粗蛋白含量 - 8.87%

抗大斑病 中抗 中抗

抗小斑病 抗 无

抗灰斑病 高抗 无

抗灰斑病 中抗 感

区域试验产量表现

区域试验中平均亩产为 624.2千
克，比对照增产 11.6%，居第二

位

两年区试平均亩产 612.3公斤，

比对照荃玉 9号增产 9.4%。

生产试验产量表现 无
平均亩产 640.4公斤，比对照荃

玉 9号增产 13.7%。

从上表比较可以看出，发行人自主选育的 KN22022具有更为广谱的抗逆性

和较高的产量表现，较发行人合作选育优势品种康农玉 109具有更突出的竞争

优势。KN22022在完成品种审定后经过一段时间的市场培育和推广后有望实现

大规模放量销售。

③ KN22026（参试中）对标康农玉 868

指标 KN22026 康农玉 868
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指标 KN22026 康农玉 868

百粒重 31.4g 30.7g

粗蛋白含量 - 9.94%

抗大斑病 抗 抗

抗小斑病 抗 无

抗灰斑病 高抗 无

抗茎腐病 茎腐病病株率为 0.2% 茎腐病病株率 1.5%

抗穗腐病 高抗 无

抗锈病 抗 抗

区域试验产量表现

区域试验中平均亩产为 674.2千
克，比对照增产 8.0%，居第四

位

两年区域试验平均亩产 640.83公
斤，比对照宜单 629增产

5.34%。

生产试验产量表现 无 无

从上表比较可以看出，发行人自主选育的 KN22026具有更为广谱的抗逆性

和较高的产量表现，较发行人合作选育的优势品种康农玉 868具有更突出的竞

争优势。KN22026在完成品种审定后经过一段时间的市场培育和推广后有望实

现大规模放量销售。

综上所述，本所律师认为，发行人自主选育品种储备充分且能够持续自主

开发出适销对路的新品种，自主选育品种在品种储备、经济效益和市场推广方

面较合作选育品种均不具有劣势，发行人生产经营和持续发展对合作选育模式

不存在依赖。

（五）说明选取公司客户、供应商作为合作选育方的原因及合

理性，发行人与其交易是否公允，结合发行人未支付研发费用的原

因及与发行人及实际控制人间的资金往来情况，说明是否存在代垫

费用、资金体外循环等潜在利益输送行为。

1.公司选取客户、供应商作为合作选育方的原因及合理性

报告期内，公司合作选育方涉及客户（或客户关联方）的包括四川高地、

湖北金广和重庆大爱，公司选取其作为合作选育方的原因如下：

（1）该等客户均深耕其所在区域市场多年，对区域内品种需求的发展趋势

较为了解，公司在制定育种目标时与之进行沟通协商能够更为准确的把握终端
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市场需求，提升育种研发工作的针对性；

（2）部分客户依托于其市场地位成为区域内玉米试验联合体成员企业，如

四川高地在四川省内多地设有可承担平丘和山区玉米品种类型的试验点，重庆

大爱在重庆市内多地可承担平丘和山区玉米品种类型的试验点，公司通过与该

等客户合作选育并参试，可以有效提高品种审定效率，加快优质品种实现审定

并推向市场的节奏；

（3）公司将客户视为相关品种的选育的合作方，能够提升客户在与公司合

作过程中的归属感和参与感，是双方长期合作、相互信任的表现，有利于持续

加深与该等客户的合作关系。

综上所述，公司选取客户作为品种选育的合作方，有利于提升育种研发的

针对性和品种审定效率，同时加深与客户的合作关系，具有合理性。

2.公司与合作选育涉及的客户交易的公允性

报告期内，公司向合作选育涉及的客户销售的毛利率与公司其他客户及其

他主要客户比较情况如下：

客户名称 2022年度 2021年度 2020年度

智慧高地 41.85% 33.10% 46.73%

重庆大爱 26.53% 36.26% 41.93%

湖北金广 48.33% 45.61% 52.82%

其他客户综合毛利率 33.15% 37.63% 43.72%

其中：云南高康 15.77% 21.18% 29.62%

襄阳春宇 39.16% 39.83% 47.93%

花垣农康 36.81% 43.67% 43.08%

四川田丰 25.99% 42.64% 44.08%

注：公司向湖北金广销售产品毛利率较高，主要是由于其采购的主要品种长陵 4号、

富农玉 6号均属于制种成本较低品种，因此毛利率相对较高。

报告期内，公司向合作选育涉及的客户销售产品的毛利率不存在显著高于

或低于其他客户（特别是发行人主要大客户）的情形，客户之间毛利率的差异

主要系销售品种不同、客户体量不同造成的定价不同以及年度之间的结算差异

等因素所致，不存在通过调整与此类客户的交易定价进行利益输送的情况。

经查阅公司控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和核心技
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术人员填写的调查问卷并进行交叉比对，合作选育涉及客户及其股东、董事、

监事、高级管理人员与公司的主要相关人员均不存在亲属关系或其他关联关系。

经查阅公司控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和关键岗

位人员的资金流水并进行交叉比对，上述公司未支付合作研发费用的合作方及

其股东、董事、监事、高级管理人员及其他主要管理人员，与公司及控股股东、

实际控制人、董事、监事、高级管理人员等主要相关人员除产品购销外均不存

在资金往来。

综上所述，本所律师认为，公司与合作选育涉及的客户之间的交易公允，

且不存在代垫费用、体外资金循环等潜在利益输送行为。

（六）核查意见

1.核查方法及核查过程

就上述问题，本所律师履行的核查程序如下：

（1）查阅发行人与品种选育合作方签署的相关协议、合作方出具的《确认

函》并访谈发行人研发部门负责人，核查合作方在各合作研发模式下所承担的

业务成本及发行人支付研发费用的情况；

（2）访谈发行人研发部门负责人、销售负责人，核查发行人与重庆大爱、

四川高地、湖北金广、湖南湘西国家农业科技园区管理委员会、管委会副主任

兼总农艺师黄纯勇的合作历史情况；

（3）查阅发行人控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和核

心技术人员填写的调查问卷并进行交叉比对，合作选育涉及客户及其股东、董

事、监事、高级管理人员与发行人的主要相关人员均不存在亲属关系或其他关

联关系；

（4）核查发行人控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和关

键岗位人员的资金流水并与品种选育合作方及其股东、董事、监事、高级管理

人员及其他主要管理人员进行交叉比对，确认是否存在除产品购销外的资金往

来；

（5）对合作选育品种涉及发行人客户的，对该等客户进行现场访谈，确认

其与发行人、控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员和核心技术
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人员不存在关联关系或其他利益输送行为；

（6）访谈发行人研发部门负责人、取得主要合作方四川高地、重庆大爱参

与的玉米试验联合体试验计划并通过网络公开渠道查询合作方的相关信息，核

查合作方掌握的相关资源情况；

（7）通过查询中国种业大数据平台，核查其他已审定的玉米品种的品种选

育者与品种审定申请者不一致及/或仅一方拥有亲本资源的情形；

（8）查阅发行人合作选育品种的品种审定申请者、亲本组合及来源等相关

信息，结合《最高人民法院知识产权法庭裁判要旨摘要（2022）》及相关司法裁

判案例，及发行人为保护亲本资源制定的内部管理制度及对外签署的《保密协

议》等相关协议，核查确认发行人采取的权益保护机制有效性；

（9）访谈发行人销售负责人，了解合作选育品种、自主选育品种各自的优

势，结合发行人产品推广策略分析合作选育品种收入报告期内占比持续提高的

原因，结合相关品种的亲本来源分析发行人品种推广策略的合理性；

（10）访谈发行人研发负责人，比较发行人自主选育储备品种与合作选育

主要品种的种植产量、综合抗性和籽粒品质等核心技术参数，分析发行人自主

选育储备品种的先进性及其对合作选育品种的替代能力；

（11）访谈发行人高级管理人员、研发人员，了解发行人选取客户作为育

种合作方的原因，结合合作方的市场地位、核心资源等分析发行人与之进行合

作的合理性；

（12）结合发行人与主要客户的定价策略、销售品种情况，比较合作选育

涉及的客户销售毛利率是否与其他客户存在异常，分析发行人与合作选育涉及

的客户是否存在潜在利益输送行为。

2.核查结论

经核查，本所律师认为：

（1）发行人未支付研发费用而合作方为发行人提供的合作研发服务均不涉

及实际业务成本投入，具有商业合理性，不存在潜在利益输送。

（2）发行人已拥有双亲本资源仍选择第三方机构合作研发并利用第三方机

构申请审定具有商业合理性，且行业内其他企业亦有相似案例。

（3）其他审定申请方未经发行人许可，无法独立或授权第三方在审定区域
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经营相关品种，发行人所采取权益保护机制有效，未来不存在权益纠纷风险。

（4）报告期内合作选育品种收入占比持续上升主要系发行人自身产品推广

策略得当所致，发行人自主选育的品种在经济效益、种植表现等方面较合作选

育品种并无劣势；

（5）发行人选取客户作为合作选育方具有合理性，发行人与其购销交易定

价公允合理，不存在代垫费用、体外资金循环等潜在利益输送行为。

（以下无正文）
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