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浙江省舟山市中级人民法院

民 事 裁 定 书

（2019）浙 09民初 132号之一

原告：舟山翰晟携创实业有限公司，住所地浙江省舟山市普

陀区东港街道海洲路 721号永跃大厦 17楼(自贸试验区内）。

法定代表人：张伟雄，执行董事。

委托诉讼代理人：顾文俊，北京观韬中茂（南京）律师事务

所律师。

委托诉讼代理人：张金玉，北京观韬中茂（南京）律师事务

所律师。

被告：万向资源有限公司，住所地中国（上海）自由贸易试

验区陆家嘴西路 99号 15、16层。

法定代表人：管大源，董事长。

委托诉讼代理人：王欣，浙江天册律师事务所律师。

委托诉讼代理人：胡明远，浙江天册律师事务所律师。

原告舟山翰晟携创实业有限公司（以下简称翰晟携创公司）

与被告万向资源有限公司（以下简称万向公司）买卖合同纠纷一

案，本院于 2019年 9月 19日立案。被告万向公司在提交答辩状

期间提出管辖权异议，本院于 2019年 12月 2日裁定予以驳回，

上诉后被驳回。2020年 7月 7日，本院依法公开开庭审理了本案，

原告翰晟携创公司的委托诉讼代理人顾文俊、张金玉，被告万向
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公司的委托诉讼代理人王欣、胡明远到庭参加诉讼。本案经本院

院长批准延长审理期限六个月，现已审理终结。

原告翰晟携创公司向本院提出诉讼请求：1.判令解除原告与

被告签订合同号为 WXZSHS20180502的《购销合同》；2.判令被告

向原告返还货款 97045530元及利息（以中国人民银行同期贷款利

率为标准，自 2018年 9月 6日起计算至实际支付之日止）；3.判

令被告向原告支付违约金 46338588元；4.本案诉讼费用由被告承

担。庭审中，原告明确解除的合同包括相应的《变更协议》，并将

诉讼请求第二项的利息计算标准变更为以中国人民银行同期贷款

利率为标准，自 2018年 9月 6日起计算至 2019年 8月 19日止，

以全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率为标准，自

2019年 8月 20日起计算至实际支付之日止。事实与理由：2018

年 5月 2日，原告和被告签订编号 WXZSHS20180502《购销合同》，

约定原告向被告购买 57200吨 PTA（精对苯二甲酸），含税单价

5650元，合同总金额 323180000元；先款后货，允许分批交割分

批付款；原告需于 2018年 9月 28日前付清全额货款，被告于

2018年 9月 28日前交货；任何一方违反合同约定，应按照合同

货款总额的 20%向守约方支付违约金，并赔偿因此给守约方造成

的一切损失。后双方于 2018年 7月 10日达成补充协议，约定交

货数量减少 16192.4吨，即应交付数量变更为 41007.6吨。上述

合同签订后，原告于 2018年 5月 10日至 7月 11日向被告累计

支付了货款 231692940元，但被告至今仅交付了 23831.4吨货物，

尚余 17176.2吨未能交付。被告已构成根本违约，故原告遂诉至
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法院。

被告万向公司答辩称：案涉买卖合同只是走款走单的通道，

对所谓货款只能按原告指示转付，而且走单不走货，因而不符合

合同法第 130条规定的买卖合同特征，双方之间并不存在实质上

的买卖合同关系。根据民法总则第 143条、第 146条第 1款的规

定，案涉合同系当事人以虚假的意思表示实施的民事法律行为，

因而无效，原告在此情形下主张解除合同、退还货款及承担违约

责任，无请求权基础，应予驳回。本案的事实是被告加入原告及

其指定和控制的国商投控股有限公司（以下简称国商投公司）之

间的业务中，仅仅是为了贸易流量，并非真实的买卖交易买进卖

出货物，被告不承担实质上的付款和交货义务，仅作为通道配合

走款走单，不承担买卖合同责任，也不享有买方或卖方的权利。

所谓“已履行部分”，也是走单不走货，且货权单据流转闭环，并

无实际货物交付，也无实际货权转移，而被告已按原告要求配合

完成了走款走单义务。原告与被告签订购销合同的目的一方面是

利用流量贸易为国商投公司做贸易量，另一方面是以流量贸易的

形式利用被告在其中的通道角色向草根系企业杭州寰亚进出口有

限公司（以下简称寰亚公司）输送资金。根据民法总则第 146条

第 2款的规定，“以虚假的意思表示隐藏的民事法律行为的效力，

依照有关法律规定处理”，故就案涉资金，原告应基于与寰亚公司

的法律关系另寻法律途径解决。综上，请求驳回原告的全部诉讼

请求。

原告翰晟携创公司为支持自己的诉讼请求，向本院提交了如
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下证据材料：

1.《购销合同》、《精对苯二甲酸（PTA）购销合同解除协议》

各 1份，拟证明 2018年 5月 2日双方签订《购销合同》，约定原

告向被告购买 57200吨 PTA，合同总金额 323180000元，后双方

约定交货数量减少 16192.4吨，即应交付数量变更为 41007.6吨，

货款结算方式为先款后货，允许分批交割分批付款。

2.付款凭证 13份，拟证明原告于 2018年 5月 10日至 7月

11 日向被告累计支付上述《购销合同》项下的货款合计

231692940元。

3.《货权转移证明》10份、发票 14份，拟证明被告仅交付

货物数量 23831.4吨，被告对已交付货物开具了相应发票，尚余

17176.2吨货物未交。

4.《对账函》1份，拟证明 2018年 9月 5日双方经过对账，

被告确认截止到 2018 年 8 月 31 日，被告欠原告货款余额为

97045530元。

被告万向公司质证后认为，对证据 1形式真实性认可，但该

合同和协议不能证明双方之间存在买卖合同关系，原告并非实际

向被告购买 PTA，被告实际也不享有和承担买卖合同项下作为买

方和卖方的权利义务，双方不存在实际的货物交割，也无需进行

真实的货物交割。证据 2真实性没有异议，不能证明原告向被告

支付货款，实为原告以被告为通道向其指定的主体转付资金。证

据 3形式真实性没有异议，但并非真实的货权转移，而是走单不

走货，以形式上的货权单据来配合双方非真实的贸易关系，走单
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的目的是为了与资金转付相对应，从而使得通道方账面平衡，原

告所谓的交付了 23831.4吨货物并未实际交付，也无需实际交付，

发票是基于双方非真实的买卖合同关系，并不能证明原被告之间

实际货物交付情况。证据 4形式真实性无异议，但该对账函不能

证明欠付货款，是基于虚假的买卖合同做的账面反映，对账函上

载明万向公司欠原告货款，也可反映双方虚假的交易，如果按照

合同，应当是欠货物而非欠货款，因此，并不能说明双方买卖合

同下的债权债务关系。

被告万向公司为支持自己的答辩，向本院提交了如下证据材

料：

1. 原告与被告万向公司之间 2018年 5月 2日的《购销合同》

及对应的《精对苯二甲酸（PTA）购销合同解除协议》、《变更协议》

各 1份，万向资源（舟山）有限公司（以下简称万向舟山公司）

与国商投公司的《购销合同》及对应的《解除协议》、《变更协议》

各 1份，拟证明上下游《购销合同》和延期交货的《变更协议》

均由原告统一安排，统一制作，同时签订；上下游合同格式版本

相同，内容相互对应；一并签订的目的是原告控制国商投公司，

利用被告作为资金通道与草根系企业进行资金融通。

2. 被告万向公司从原告处收款的银行业务回单 13份，及对

应的付款国商投公司的银行业务回单 12份，拟证明资金根据原告

的安排，从原告转至被告万向公司后，立即等额由万向舟山公司

转付给国商投公司，被告作为原告融出资金的通道，完成了全额

资金转付义务。
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3.“已交付 23831.4吨货物”的相应《货权转移证明》50份

（编号为 GSTWXZS20180508-1至 GSTWXZS20180508-50），拟证明

原告自认被告已履行 23831.4吨货物，实为按原告的安排进行货

权的循环流转。在并不存在上游国商投公司交货的情况下，交货

手续由原告统一安排，货权先从万向公司转至原告，再转至福建

永荣控股集团有限公司，再转至国商投公司，再转至万向舟山公

司（即大鼎能源有限公司），再转至万向公司，形成一个货转闭环，

如此循环，最后货权回到出发点万向公司。整个闭环上的《货权

转移证明》统一制单，连续编号后，原告统一安排各单位盖章。

案涉交易实为原告与草根系企业的融资安排，被告仅为原告融出

资金的通道，只有资金转付义务，并无实际交货义务，货权流转

系为资金流转平账，非实际交货。

4.国商投公司确认的《企业询征函》1份，拟证明被告将原

告付款全部资金转付给国商投公司，尚有 97045530元未通过货转

流转平账，账面往来款反映国商投公司尚欠大鼎能源有限公司

97045530元，也即原告要求返还的货款金额，被告作为原告融出

资金的通道，完成了全额资金转付义务。

5. 小鼎能源有限公司工商登记资料 1份，拟证明万向舟山

公司名称变更为大鼎能源有限公司，后变更为小鼎能源有限公司

的事实。

6.《专项审计报告》1份，拟证明国商投公司和本案当事人

上下游之间的交易有关，审计报告显示国商投公司账面预付寰亚

公司的余额 6 亿余元，账面预收传化集团（含关联公司）
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210911940元，账面预收万向公司（含关联公司）97045530元即

为本案，国商投公司预收款和预付款两个金额是对应的，与本案

中的金额也能够对应。

7.陈环的讯问笔录 3份、杨晨炜笔录 1份、金钟栲笔录 2份，

周彩萍、陈佳、李俊、金文霞、王春艳笔录各 1份，拟证明陈环

是原告的法定代表人，金钟栲是其亲戚，也是草根投资的实际控

制人，陈环在 2018年 12月 29日笔录中详细讲了案涉 PTA贸易

过程，即金钟栲的草根系平台向其融资，双方进行资金拆借，原

告不能直接出借资金，所以采取大额贸易的形式预付货款给金钟

栲的贸易公司，给他一段时间交货期，交货期到了，由金钟栲的

贸易公司采购相应货物交给原告，原告收取资金占用费，支付方

式是降价销售货物。被告基于要做流量贸易的目的，加入这个环

节，国商投公司是有央企背景投资公司，由陈环委派的杨晨炜进

行贸易经营，从出资方以流量贸易形式穿透万向公司、被告到国

商投公司，再到草根系企业，金钟栲这边用的贸易公司是寰亚公

司。笔录中讲到本案的拆借资金实际是陈环非法吸收公众存款而

来，而杨晨炜、金钟栲的笔录可印证陈环关于资金借贷的问题。

注册名称、业务、资金审批等证明国商投公司实际由陈环操控，

王春艳是财务，陈佳是后勤经理，周彩萍、李俊、金文霞是出纳，

都从他们各自经办层面证实国商投公司业务贸易和本案交易都是

来自于陈环非法集资。专项审计报告中的预收、预付账款，资金

最终流向寰亚公司，和上述笔录能够高度吻合，还原了案件为流

量贸易的事实。另外，国商投公司的公章由原告保管，业务是原
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告副总安排，财务都是要经过王春艳审批，国商投公司只有内勤

人员，没有业务人员，整个依附于原告。陈环就本案应由谁承担

责任时，讲到应由寰亚公司承担，原告与寰亚公司的资金输送，

涉及到金钟栲的非法集资犯罪和陈环非法吸收公众存款犯罪，不

是正常的资金借贷关系。

原告翰晟携创公司质证后认为：证据 1中原被告《购销合

同》、《解除协议》、《变更协议》的三性认可，《变更协议》中也对

未交付货物数量进行了确认。万向舟山公司与国商投公司签订的

《购销合同》、《解除协议》、《变更协议》，合同双方主体并非本案

当事人，涉及的交易与本案没有关联，该证据也不能证明被告证

明目的，即便万向舟山公司与国商投公司之间《购销合同》是与

原被告之间合同同日签订，但案外人万向舟山公司与国商投公司

均是具有独立民事权利和行为能力的法人，系该两方各自独立实

施民事行为而达成的交易。因为 PTA价格变动是常态，很多公司

选择在同日交易是正常的，万向舟山公司是否提高交易额获得融

资，是万向舟山公司与国商投公司的交易自由，与原告无关，被

告以此证明这是原告安排的逻辑是不能成立的。证据 2中原被告

之间单据的三性认可，国商投公司和万向舟山公司之间的银行回

单真实性请法院核查，如果是真实的，其质证意见同证据 1后半

部分，更不能证明其已完成全额资金转付的义务。证据 3除原告

提交的外，另外的与本案无关联，被告提交的货转凭证能够证明

各方有实际交易，其他主体存在未按约履行的，可以根据合同相

对性主张违约责任，被告以此主张免除其自己的违约不能成立，
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货权证明是 PTA期货交易的惯例，不需要转到自己的仓库，而是

通过提单交割获利。证据 4是万向舟山公司与国商投公司之间的，

与本案无关，如果国商投公司存在违约，应由万向舟山公司另案

寻求救济。证据 5与本案无关，对真实性没有异议。证据 6的专

项审计报告是对国商投公司做的，可以反映真实交易的存在，也

是有上下游的，是正常的买卖合同关系，其他与本案没有关联。

证据 7的真实性没有异议，杨晨炜成为国商投公司的法定代表人，

非陈环安排的，两人的笔录有些部分有冲突，可能是各自为减轻

罪行出发，请求法庭整体考虑。陈环和金钟栲虽然有亲戚关系，

但他们业务是相互独立的，没有交集，陈环的资金是自有的，而

非赃款。被告称为做大流水，做大业务量，这是为了做大业务量

获得融资，并非在交易中没有获利，被告交易有明确的合同目的，

两家都是大公司，有风控和法务，对交易风险应当是知晓的，也

是愿意承担的，而非原告欺诈、隐瞒对方签署合同。如果确实存

在欺诈，被告可以报警。陈环介绍杨晨炜做了国商投公司的法人，

经营和业务是杨晨炜来做的，杨晨炜说如果有贸易流量就更容易

贷款，国商投公司才参与，其本身也有业务，之后打算做不良资

产处置，所以做这个业务获得融资。12月份笔录中陈环说如果买

不到货无法交货给上游，都是以退还货款和支付违约金方式进行，

每个合同都有对应的。笔录显示是监督国商投公司付款专款专用，

所以有个微信群，在浙江翰晟携创实业有限公司（以下简称浙江

翰晟公司）开具信用证付款后，他们想要监督相关款项使用，所

以保管了国商投公司的公章。周彩萍、陈佳、李俊、金文霞、王
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春艳都不是原告的职工，而是浙江翰晟公司的职工。被告不能因

为国商投公司对被告的违约，而导致被告对原告违约，让原告承

担风险，这个与公平诚信的原则不符。原告没有控制交易任何一

方。

上述证据经双方当事人举证、质证，本院认证如下：对于双

方所提交证据形式的真实性、合法性均予以认可，原告提供的证

据能够证明双方曾签订《购销合同》及《精对苯二甲酸（PTA）购

销合同解除协议》，原告支付款项，被告形式交付过合同项下部分

货物，被告为此开具相应金额增值税发票。被告提供的证据 1-3，

部分与原告证据重合，部分为其关联的万向舟山公司与国商投公

司之间的交易合同、款项来往，结合证据 4、5，能够证明本案购

销合同交易与万向舟山公司、国商投公司交易相关联。证据 3、

6、7中能够证明本案及相关联的一系列购销合同的签署、货权转

移、货款收取等，均与原告的原法定代表人陈环的指示操作相关，

具体在裁判理由中予以详细阐述。

根据双方当事人陈述及在案证据，本院认定事实如下：

2018年 5月 2日，原告翰晟携创公司和被告万向公司签订编

号 WXZSHS20180502《购销合同》，约定原告向被告购买 57200吨

PTA，含税单价 5650元，合同总金额 323180000元；被告向原告

提供的商品为逸盛石化品牌符合国家优等品标准或为郑州商品交

易所 PTA合约交易之标准仓单；交货地点为逸盛主港或郑州商品

交易所；先款后货，允许分批交割分批付款；原告于 2018年 9

月 28日前（含当日）付清全额货款，被告于 2018年 9月 28日
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前（含当日）通过浙江逸盛石化有限公司将全部货权转让给原告，

货权转让完成即视为货物交付成功，转货权费用由被告承担，或

通过郑州商品交易所标准 PTA仓单转至原告名下，货物交付成功

后，所有费用由原告承担；任一方违反合同约定，应按照合同货

款总额的 20%向守约方支付违约金，并赔偿因此给守约方造成的

一切损失，包括但不限于标的货物损失、标的货款、律师费、公

证费、诉讼费等。

2018年 7月 10日，原告翰晟携创公司和被告万向公司签订

编号 WXZSHS20180502-JC《精对苯二甲酸（PTA）购销合同解除协

议》，约定因合作方式变更，双方同意将原合同中剩余未执行

16192.4吨解除。

2018年 9月 5日，原告翰晟携创公司和被告万向公司签订编

号 WXZSHS20180502-1-BG《变更协议》，就原合同项下剩余 17176.2

吨 PTA货物交货时间变更为 2018年 11月 20日前（含当日）。

《购销合同》签订后，原告于 2018年 5月 10日至 7月 11

日累计 13次支付货款 231692940元，被告万向公司以《货权转

移证明》的方式交付了《购销合同》项下 23831.4吨货物，《货权

转移证明》编号分别为 GSTWXZS20180508-1、6、11、16、21、

26、31、36、41、46，被告万向公司向原告开具了相应金额的增

值税发票。

另查明，案外人万向舟山公司与国商投公司分别于 2018年

5月 2日签订编号 GSTWXZS20180508的《购销合同》，约定万向舟

山公司向国商投公司购买 57200吨 PTA，含税单价 5650元/吨，
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合同总金额 323180000元。2018年 7月 10日，双方签订《解除

协议》，约定因合作方式变更，双方同意将原合同中剩余未执行

16192.4吨解除。2018年 9月 5日，国商投公司与大鼎能源有限

公司签订《变更协议》，就原合同项下剩余 17176.2吨 PTA货物交

货时间变更为 2018年 11月 20日前（含当日）。2018年 5月 10

日至 5月 23日，万向舟山公司分 11次付款至国商投公司账户累

计 231687550 元，2018 年 7 月 11 日，大鼎能源有限公司付款

5390元至国商投公司账户。2018年 10月 23日，国商投公司在

《企业询征函》上确认尚欠大鼎能源有限公司 97045530元。

又查明，2018年 5月 25日，万向舟山公司名称变更为大鼎

能源有限公司，后于 2019年 11月 6日变更为小鼎能源有限公司。

编号 GSTWXZS20180508-1 至编号 GSTWXZS20180508-50《货

权转移证明》上均无出货日期，系按顺序编号，每 5张为同一货

权流转循环，分别由万向公司转给原告，再转至福建永荣控股集

团有限公司，再转至国商投公司，再转至万向舟山公司，最后转

至万向公司，形成编号 GSTWXZS20180508-1、2、3、4、5的《货

权转移证明》。

本院认为，本案双方当事人的争议焦点是案涉交易是真实的

货物买卖关系还是资金拆借过程中的通道业务。

首先，就合同订立情况来看，2018年 5月 2日，翰晟携创公

司与万向公司、万向舟山公司与国商投公司于同日分别签订《购

销合同》，后于 2018年 7月 10日、2018年 9月 5日，同就《购

销合同》签订解除执行交付 16192.4吨货物的协议及延期交货时
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间为同一日的《变更协议》，两份《购销合同》标的货物种类均为

PTA，数量一致，交货时间完全相同，且一系列合同条款基本一致，

系同样一批货物，多家公司于同一天内就此签订了内容基本相同

的《购销合同》，即名义上由翰晟携创公司向万向公司购入 PTA，

同日由万向舟山公司以相同价格向国商投公司采购相同数量 PTA。

其次，从交易过程来看，前述交易当中所涉及的巨额资金，

被告万向公司在收到原告翰晟携创公司的款项后，巨额资金未在

账面停留，即在同日通过万向舟山公司转付给国商投公司，而前

述交易差价为零，以先款后货的方式进行交易，零元交易差价，

全额预付巨额资金，明显不符合商业常理。

再次，从原告主张已交付23831.4吨货物来看，原告为此提供

了编号分别为GSTWXZS20180508-1、6、11、16、21、26、31、36、

41、46的《货权转移证明》，而被告提供了编号GSTWXZS20180508-1 

至 GSTWXZS20180508-50的《货权转移证明》50份。从中可见，

原告主张的该十次 PTA货权转移系以同样方式，由万向公司转给

原告，再转至福建永荣控股集团有限公司，再转至国商投公司，

再转至万向舟山公司，最后转至万向公司，货权流转显示为一个

闭合循环的交易，该 50份《货权转移证明》在出货方处均无落款

日期，且编码均是相同字母加数字开头，即为国商投公司与万向

舟山公司签订的《购销合同》编号。

此外，原告翰晟携创公司的法定代表人陈环在公安机关的陈

述，案外人金忠栲由于草根系企业资金兑付有点紧张，让原告通

过预付款的形式将原告公司资金流转到寰亚公司的账上，陈环与
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金忠栲讲好年化 15%的利息，陈环提出只能通过贸易形式预付款

给寰亚公司，在交货期内寰亚公司可以动用预付货款，只要按期

交货就行了，但是陈环不想直接和寰亚公司发生贸易，就把寰亚

公司介绍给国商投公司、传化集团、万向公司，最终以原告向国

商投公司、传化集团、万向公司买货，国商投公司、传化集团、

万向公司向寰亚公司买货的贸易形式操作，这样就能达到寰亚公

司在交货期内使用预付货款资金，而国商投公司、传化集团、万

向公司也能提升贸易流量，只是最终寰亚公司没有完全履行合同，

造成无法收到货物回笼资金，寰亚公司没有按时履行合同是因为

钱被金忠栲挪用，根本没有钱去买货履行合同。陈环的陈述与金

钟栲、杨晨炜、周彩萍、陈佳、李俊、金文霞、王春艳等人的陈

述、《货权转移证明》能相印证。而《专项审计报告》显示国商投

公司账面预付寰亚公司的余额 6亿余元，账面预收传化集团（含

关联公司）210911940元即为本案，账面预收万向公司（含关联

公司）97045530元，账面预收原告 257734294.04元，国商投公

司与各公司之间交易频繁，账面存在多份未履行完毕的合同。

综上，本院认为，从合同的订立、履行、资金流转、后续协

商处置过程以及原告法定代表人等人的陈述来看，本案双方当事

人缺乏真实的货物买卖目的，所涉资金本质上是借贷资金，而非

原告主张的买卖合同关系中的货款。案涉交易系原告以签订买卖

合同作为民间借贷合同的担保，闭合循环交易的形式进行资金拆

借，本案原被告之间并不存在真实的买卖合同关系，本院在庭审

中已依法向原告行使释明权，告知其可以变更诉讼请求和理由，
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但原告经释明后仍不变更，故本案应裁定驳回原告的起诉。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条第二项、第三项

及第一百五十四条第一款第三项的规定，裁定如下：

驳回原告舟山翰晟携创实业有限公司的起诉。

如不服本裁定，可以在裁定书送达之日起十日内，向本院递

交上诉状，并按照对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉

于浙江省高级人民法院。

审  判  长    杨海涛

审  判  员    曹  敏

审  判  员    熊俊杰

二○二○年十一月三十日

本件与原本核对无异

法官助理     戎  喆

代  书记员    张雯雯


