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上海市广发律师事务所 

关于南京商络电子股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见（二） 

 

致：南京商络电子股份有限公司 

上海市广发律师事务所（以下简称“本所”）接受南京商络电子股份有限

公司（以下简称“发行人”或“公司”）的委托，作为发行人申请首次公开发

行股票并在创业板上市工作的专项法律顾问，已于 2020 年 6 月 19 日出具了《上

海市广发律师事务所关于南京商络电子股份有限公司首次公开发行股票并在创

业板上市的律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）及《上海市广

发律师事务所关于南京商络电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上

市的法律意见》（以下简称“《法律意见》”），并于 2020 年 8 月 27 日出具

了《上海市广发律师事务所关于南京商络电子股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市的补充法律意见（一）》（以下简称“《补充法律意见（一）》”）。 

现根据深圳证券交易所于 2020 年 9 月 21 日出具的审核函〔2020〕010495

号《关于南京商络电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文

件的第二轮审核问询函》（以下简称“《问询函》”）中发行人律师需要说明

的有关法律问题出具本补充法律意见。 

 

第一部分  引    言 

本所及经办律师依据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证券

法》及《创业板首次公开发行股票注册管理办法（试行）》、《深圳证券交易

所创业板股票上市规则》、《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号——

公开发行证券的法律意见书和律师工作报告》、《律师事务所从事证券法律业

务管理办法》、《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关法律、

法规和规范性文件的有关规定及本补充法律意见出具日以前已经发生或者存在
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的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实信用原则，进行了充分

的核查验证，保证本补充法律意见所认定的事实真实、准确、完整，所发表的

结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并承担

相应法律责任。 

本补充法律意见与《律师工作报告》、《法律意见》、《补充法律意见（一）》

一并使用，本补充法律意见中相关简称如无特殊说明，与《律师工作报告》、

《法律意见》、《补充法律意见（一）》含义一致。 

 

第二部分  正    文 

一、关于发行人与部分其他分销商之间因互相调货发生交易情况的核查

（《问询函》第 1 条） 

本所律师与发行人的实际控制人、销售及采购部门负责人进行了访谈，查

阅了报告期内发行人及其子公司拥有的主要供应商授权其代理销售的相关文件、

主要供应商通过电子邮件确认的相关文件。根据本所律师的核查，发行人与其

他分销商之间互相调货的相关情况如下： 

（一）关于原厂是否知悉发行人与其他分销商之间的调货交易，对调货交

易是否有相关的管控措施的情况 

根据本所律师的核查，发行人的主要客户最终面向的是电子设备等消费领

域，具有下游需求变化速度较快、供应链响应要求较高的特性。授权分销商通

常的交易方式为基于不同物料的生产周期、客户需求预测及市场行情等信息向

原厂采购备货，原厂根据客户、授权分销商提交的预测信息、采购订单等安排

生产计划及供货计划。但是面对客户临时性的需求，由于原厂排期等实际情况，

授权分销商有时难以及时从原厂获取物料，需要通过市场调货方式寻找物料来

源，以满足客户的临时需求。此外，对于客户的部分物料采购需求，授权分销

商可能未取得全部代理资质，而客户亦不愿意就少量物料需求寻求新的合格供

应商，则由现有授权分销商通过调货方式采购。因此，调货交易有其存在的必

要性，是分销商为完善其采购结构的一种方式，也是行业惯例，是整个电子元
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器件行业生态链的必要补充，原厂作为行业参与者，知悉且未禁止该交易惯例。 

根据发行人与原厂之间签订的代理协议约定，原厂对授权代理的销售区域、

产品品类有限制性要求，一般对销售给其他分销商无相关的限制性要求。另外，

由于调货交易无法为原厂提供大量稳定的采购需求，原厂一般不会提供相应的

资源及服务支持，调货交易涉及的产品价格偏高、数量偏少、供货稳定性差，

因此，调货交易不会作为常规的供应链手段，原厂一般不会干涉正常的调货交

易。 

（二）关于向其他分销商销售是否需要得到原厂的允许，是否违背与原厂

的代理协议约定，是否存在违反协议导致失去代理资质的情形 

根据本所律师的核查，分销商与原厂之间的交易为买断式交易，分销商采

购原厂的产品后有权在授权的区域范围内自行选择客户，发行人与原厂的代理

协议中未对向分销商销售的情形有禁止性约定。因此，发行人向其他分销商销

售的行为不违背其与原厂的代理协议，不存在因违反协议失去代理资质的情形。 

（三）关于调货中的其他分销商是否履行原厂的“新客户报备制度”的情

况 

根据本所律师的核查，“新客户报备制度”系原厂为保持渠道的稳定运作，

防止分销商围绕同一客户过度竞争的一种制度设计，仅针对具有其代理资质的

授权分销商。授权分销商为了保护自身对客户的独占优势，通常会主动向原厂

报备，从而避免其他分销商以同一原厂的同一产品进行营销。 

调货中的分销商未取得原厂的代理资质，因此无法在原厂进行新客户报备，

从而获得相关排他权利或获得原厂的资源及服务保障，且其在成本、供货稳定

性等方面无法提供保障，“新客户报备制度”所涉及的大客户一般也不会选择

不具有代理资质的分销商成为其合作伙伴。 

新客户报备制度针对的客户主要为有实际生产经营及稳定需求的电子产品

制造商，由于分销商的调货需求通常为临时性、波动较大，因此，原厂一般不

接受客户为分销商的报备。 

（四）关于调货是否实质形成对分销商的分销，规避原厂对分销商的代理
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资质管理的情况 

根据本所律师的核查，分销商代理资质系原厂为管理其销售渠道设计的一

种制度，授权分销商为原厂的重要销售渠道。原厂通过向授权分销商提供各项

支持，鼓励授权分销商更多关注对终端电子产品制造商的开发，从而为其带来

大量稳定的采购需求。授权分销商若将主要精力专注于调货给其他分销商，则

很难从原厂获得持续支持，这将导致该授权分销商失去竞争优势。因此，调货

交易虽然实质上形成对分销商再次分销的可能性，但授权分销商不会主动将其

他分销商作为主要客户资源进行开发，而是将重心放在开拓更多优质的电子产

品制造商客户上，这与原厂鼓励分销商开发终端客户的目的相一致。 

综上所述，授权分销商不会故意规避原厂对分销商代理资质的管理要求，

调货行为未损害原厂的核心利益。 

（五）关于原厂、发行人和其他分销商之间是否因调货行为存在纠纷或潜

在纠纷的情况 

本所律师与发行人的实际控制人、主要客户及供应商的授权代表进行了访

谈，查阅了报告期内发行人的诉讼案件登记簿以及涉诉案件的起诉状、法院裁

决书等资料，并通过中国裁判文书网进行了查询。根据本所律师的核查，报告

期内，发行人不存在因调货行为与原厂、其他分销商之间发生纠纷或潜在纠纷

的情况。 

 

二、关于原厂、分销商和客户关系的核查（《问询函》第 2 条） 

本所律师与发行人的实际控制人、销售及采购部门负责人进行了访谈，并

查阅了报告期内的新客户报备清单。根据本所律师的核查，发行人向电子产品

制造商客户和其他分销商销售的具体情况如下： 

（一）报告期内发行人向原厂报备客户的具体情况 

根据本所律师的核查，发行人报告期内各期前五大供应商原厂中，TDK（东

电化）、YAGEO（国巨）、乐山无线电、兆易创新、顺络电子采用报备制度，
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RF360 和 Sumsung（三星电机）未采用报备制度。报告期内，发行人向原厂报

备的主要客户（各期交易额大于 100 万元）的销售情况如下： 

单位：万元 

客户 
向原厂报备的客户销售额 

2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

TDK（东电化） 

歌尔股份 2,385.67  5,634.10  2,298.34  1,279.50  

上海移远通信

技术股份有限

公司 

1,626.61  1,873.19  941.71  - 

中磊集团 723.90  1,394.04  908.34  960.18  

联宝科技 563.70  921.83  616.12  403.00  

华域汽车 530.25  2,760.94  2,838.03  - 

海信集团 503.08  698.90  619.57  1,076.88  

京东方 432.40  833.39  - - 

安徽华米信息

科技有限公司 
355.83  349.15  - - 

纮华电子科技

(上海)有限公司 
319.02  439.03  - - 

小米集团 258.37  - 7,100.11  6,533.19  

德赛集团 246.10  - 1,504.40  - 

南昌黑鲨科技

有限公司 
240.45  570.99  - - 

旭东集团 - 1,286.50  2,679.10  2,471.89  

上海丸旭电子

科技有限公司 
- 558.35  - - 

电驱动体系 - - 608.57  - 

厦门美图移动

科技有限公司 
- - 543.33  812.25  

上海易瀚电子

科技有限公司 
- - 516.78  1,663.98  

帝晶光电(深圳)

有限公司 
- - - 1,034.32  

YAGEO（国巨） 

京东方 7,879.04  8,856.49  45,662.26  11,244.97  

德赛集团 487.06  548.94  646.71  323.61  

海信集团 388.47  452.17  1,827.54  642.64  



 

8-3-7 

阳光电源股份

有限公司 
143.30  - - - 

华域汽车 - 727.78  1,067.35  - 

易德龙集团 - 101.04  265.43  - 

旭东集团 - - - 168.09  

宝龙达集团 - - - 163.04  

乐山无线电 

京东方 6,773.93 7,315.49 6,301.26 2,407.77 

联宝科技 974.17 1,261.77 931.67 539.00 

歌尔股份 305.18 1,169.31 411.70 - 

德赛集团 271.24 203.58 240.65 - 

西门子集团 165.37 - - - 

南昌黑鲨科技

有限公司 
138.00 - - - 

剑桥科技 115.46 217.96 365.57 333.16 

海信集团 109.84 155.52 217.56 176.24 

深圳日海物联

技术有限公司 
- 102.81 - - 

中磊集团 - - 101.81 102.99 

顺络电子 

京东方 2,814.70  3,875.87  4,184.84  2,440.27  

熊猫集团 239.28  471.39  491.33  170.52  

益达系统(香港)

有限公司 
108.41  35.67  46.26  46.79  

硕诺科技(深圳)

有限公司 
- - 117.56  447.28  

智高企业(香港)

有限公司 
- - - 353.56  

兆易创新 

京东方 3,914.20  6,087.15  4,545.52 2,068.10 

（二）须报备的新客户标准、条件和程序等具体情况 

根据本所律师的核查，基于自身品牌的市场地位、竞争力、市场份额、行

业分布、代理商数量等因素，不同原厂对须报备的客户标准、条件和程序有不

同的规则，如授权分销商与客户是否已经达成交易意向、预计交易规模等。授

权分销商为了获取原厂更优惠的价格、更稳定的供货保障及服务支持，会主动
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进行大客户及有潜力的新客户的报备。 

授权分销商进行新客户报备时，通常需要根据原厂要求提供客户名称、交

易内容、交易金额等必要信息，原厂根据自身的考核标准、其他授权分销商是

否已经备案等情况决定是否同意分销商进行新客户备案。通常新客户备案后，

原厂会设置一段排他期，供授权分销商进行新客户导入，若授权分销商在此期

间能够实现一定规模的销售额，达到原厂的要求，则授权分销商将成功报备新

客户。 

原厂通常不会主动将报备情况通告其他分销商，但在其他分销商进行报备

时，会告知该客户已被其他分销商报备成功，拒绝其他分销商的报备要求。 

（三）原厂直接向电子产品制造商销售产品的具体情况 

根据本所律师的核查，由于原厂生产排期、货款周转、售后管理等多方面

的因素，原厂生产、研发体系与客户的采购体系之间难以有效契合，原厂主要

将客户交由授权分销商进行开拓管理，构成了直接销售和授权分销商代理销售

并行的行业现状。原厂直接销售客户一般考虑技术因素和市场因素两个方面：

技术因素是指客户的技术水平达到行业前沿的高度，原厂为了保持自身的领先

地位，需要与客户紧密对接，不断进行技术革新，与行业趋势及技术发展相互

融合，因此采取直接销售的形式；市场因素是指客户具备稳定且数量较大的产

品需求，能够契合原厂连续大规模生产要求。否则，如果客户需求品类繁多、

数量较小，则无法发挥原厂大规模生产的优势，生产成本会急剧攀升。因此，

多数原厂为专注研发、生产工作，加强比较优势，将市场销售活动主要交给授

权分销商开展。 

直接销售模式下，原厂必须契合客户的采购体系。由于电子制造客户具备

采购品类繁多、采购数量波动较大、采购需求响应要求高、账期要求高等一系

列特点，难以与原厂大规模生产的工业模式进行匹配，因此，除苹果、华为等

少数客户，原厂倾向于由分销商进行业务拓展。 

原厂一般不会与分销商竞争客户，主要原因系市场已经形成了原厂直销和

分销商分销的双重格局，且分销商面对的客户数量远多于原厂。如果原厂与分
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销商竞争客户，对原厂自身的销售渠道建设将产生负面影响，使得分销商将更

多资源投入到其他原厂的产品销售中。 

（四）客户购买产品的具体情况 

根据本所律师的核查，客户的交易对象主要取决于客户的规模、采购能力

和支付能力。行业大中型客户支付能力和采购能力相对较好，更多由原厂或授

权分销商提供较优的产品供应、技术支持和供应链服务；需求不稳定、支付能

力参差不齐的中小微企业，由各类分销商提供简单的产品销售。 

根据中国产业信息网（http://www.chyxx.com/industry/201709/563626.html）

发布的《2017年中国电子元器件行业市场竞争格局分析及未来发展趋势预测》，

目前在电子元器件领域，不足整体电子产品制造商总数 1%的超大规模客户直接

向原厂采购，采购金额约为总体份额的 44%；占总体 99%以上的其余制造商客

户通过分销商渠道采购，采购金额约为总体份额的 56%。但上述分析报告未对

授权分销商和其他分销商采购占比情况进行区分。 

 

三、关于产品质量问题的核查（《问询函》第 3 条） 

本所律师与发行人的品质管理部部长进行了访谈，查阅了发行人及其子公

司与客户关于质量问题签订的相关赔偿协议、电子往来邮件等资料。根据本所

律师的核查，报告期内，因存在质量问题由发行人及其子公司实际赔付的产品

具体情况及发生质量问题的原因如下： 

年份 客户 产品品类 
发行人赔付 

金额（万元） 
发生质量问题的原因 

2017 

华通精密线路

板（惠州）有限

公司（以下简称

“华通精密”） 

Yageo（国巨）

电阻 
14.30 原厂提供的电阻品质不良 

2017 

深圳市航嘉驰

源电气股份有

限公司（以下简

称“深圳航嘉”） 

TDK（东电

化）电容 
2.29 原厂提供的电容高压不良 
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2017 华通精密 
TA-I（大毅）

精密电阻 
1.70 原厂提供的电阻阻值异常 

2020 深圳航嘉 凯励电容 3.20 
发行人未按客户要求提供

无卤物料 

2017

至

2020 

广东海信电子

有限公司、深圳

日海物联技术

有限公司等赔

付金额 1 万元

以下的客户 

EPCOS（爱普

科斯）电阻、

Samsung（三

星电机）电容 

2.18 

发行人提供的物料短装、

客户提供的物料焊接不良

等原因 

合计 23.68 - 

根据本所律师的核查，报告期内，上述质量问题发生后，对于原厂原因导

致的质量问题，发行人已及时向原厂反馈，原厂针对相关问题亦积极整改和完

善产品品质，并向客户承担产品赔偿责任，发行人为了维系各方关系，且赔偿

金额不太高的情况下，也会承担部分赔偿责任；对于发行人及其子公司自身原

因导致的质量问题或者交付瑕疵，发行人及其子公司及时整改，完善内控制度，

并就产品质量问题向客户进行赔偿。鉴于发行人发生质量问题的产品涉及的品

牌种类不同，发生质量问题的原因具有偶发性，发生频次较低，且发行人赔付

金额较低；原厂、发行人已对客户提出的质量问题及时响应、有效整改。本所

认为，造成上述质量问题的原因已消除，对发行人的后期销售未构成重大不利

影响。 

 

四、关于发行人诉讼进展情况的核查（《问询函》第 4 条） 

本所律师查阅了上海旭统向江苏省南京市中级人民法院（以下简称“南京

中级法院”）提交的《民事上诉状》等文件。根据本所律师的核查，上海旭统

于 2020 年 9 月 7 日通过雨花台法院向南京中级法院提交《民事上诉状》，请求：

（1）撤销原判决第三项，依法判令上海旭统无需承担发行人对旭统国际的债权

251.78 万元的连带清偿责任；（2）撤销原判决第五项，依法判令上海旭统无需

承担发行人对阪田电子的债权 24.68 万元的连带清偿责任；（3）撤销原判决第

六项，依法判令上海旭统无需承担律师代理费 20 万元。截至本补充法律意见出

具之日，该案件尚未经南京中级法院受理。 
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五、关于发行人股东情况的核查（《问询函》第 5 条） 

本所律师查阅了张磊的简历，并与沙宏志、张磊进行了访谈。根据本所律

师的核查，张磊与沙宏志系大学同学，长期从事贸易、股权投资业务，曾先后

任职于上海东车机车车辆销售租赁有限公司、上海城利贸易有限公司、上海常

春藤投资控股有限公司及其关联企业。沙宏志创立商络有限后，公司经营需要

持续性资金投入，沙宏志认为张磊有实力提供资金支持，且张磊看好电子元器

件行业，因此，双方决定以股权方式合作。2002 年 11 月，张磊以货币资金方

式增资入股商络有限。2004 年，公司因经营发展需要股东的资金投入，张磊及

其他股东也愿意向公司提供相应支持。但因张磊当时调配资金需要时间，公司

又急需营运资金，沙宏志先行代张磊垫付增资款具有合理性。 

张磊成为发行人股东后，以货币资金方式陆续向公司增资及补足出资共计

约 430 万元、其本人直接或者通过沙宏志向公司提供借款共计 380 万元，对发

行人的经营发展提供了资金支持，张磊不实际参与公司的日常经营管理，仅为

发行人财务投资人的角色。 

 

六、关于发行人股份转让情况的核查（《问询函》第 6 条） 

本所律师与张磊、谢丽夫妇进行了访谈，并通过国家企业信用信息公示系

统网站查询了张磊、谢丽对外投资及任职情况。根据本所律师的核查，2015 年

5 月至 2017 年 5 月期间，张磊与谢丽之间的股权（份）转让情况如下： 

（一）2015 年 5 月股权转让 

张磊长期从事贸易、股权投资业务，因涉及到股东开会、签署文件等程序

性事务比较繁琐，2015 年初，张磊与其配偶谢丽对投资的企业进行梳理，决定

将张磊持有包括发行人在内的部分企业的股权陆续转让给谢丽，由谢丽负责与

被投资企业对接。因此，2015 年 5 月，张磊将其持有发行人 18.05%的股权无偿

转让给谢丽，因系夫妻之间的财产转让，本次股权转让无交易对价。 
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根据《股权转让所得个人所得税管理办法（试行）》（国家税务总局公告

2014 年第 67 号）的相关规定，股权转让给其能够提供具有法律效力身份关系

证明的配偶等近亲属的，若股权转让收入明显偏低视为有正当理由，主管税务

机关可不予核定股权转让收入。因此，本次股权转让无交易对价具有正当理由，

不涉及税收缴纳的情况。 

（二）2016 年 7 月股份转让 

财政部、税务总局、证监会于 2018 年 11 月联合发布的《关于个人转让全

国中小企业股份转让系统挂牌公司股票有关个人所得税政策的通知》出台之前，

全国股转系统挂牌公司涉及的税收政策原则上比照上市公司投资者的税收政策

处理，但具体的实施细则无相关规定。谢丽系发行人的发起人，并于 2016 年 3

月以 4 元/股的价格向发行人认购 40 万股股份。基于税务筹划考虑，谢丽通过

全国股转系统将发行人股票转让给张磊后，张磊再进行转让时可免征个人所得

税。因此，2016 年 7 月，谢丽通过全国股转系统将其持有发行人 40 万股股份

转让给张磊。本次股份转让按照谢丽于 2016 年 3 月认购发行人股份的价格 4 元

/股定价，未产生转让所得，不涉及税收缴纳的情况。 

（三）2017 年 5 月股份转让 

2017 年年初，发行人启动上市计划，张磊考虑到其日常工作繁忙，无法及

时、高效配合发行人的上市工作，而谢丽主要负责与其夫妻二人所投企业的对

接，为了能高效配合发行人的上市工作，张磊又将其持有发行人 40 万股股份转

回给谢丽，张磊不再持有发行人的股份。本次股份转让按照张磊原始投资成本

4 元/股定价，未产生转让所得，不涉及税收缴纳的情况。 

综上所述，本所认为，根据上述相关法律、法规的规定，张磊与谢丽之间

的上述股权（份）转让系夫妻之间的财产转让，转让价格为无偿或者按照原始

投资成本定价，不涉及税收缴纳的情况；上述股权（份）转让系个人之间的交

易行为，且张磊、谢丽未在发行人处任职，不参与发行人的日常经营管理，因

此，上述股权（份）转让及股东发生变动对发行人业务经营不构成影响；2016

年 7 月及 2017 年 5 月，张磊与谢丽之间将同样数量的发行人股份以相同价格两

次进行相互转让具有合理性。 

javascript:SLC(60010,0)
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本补充法律意见正本四份。 
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（本页无正文，为《上海市广发律师事务所关于南京商络电子股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见（二）》之签署页） 

 

 

上海市广发律师事务所  经办律师 

   

单位负责人  陈洁 

   

童楠  王晶 

   

   

  年月日 
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