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国浩律师（杭州）事务所 

关于久盛电气股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市 

之 

补充法律意见书（四） 

 

致：久盛电气股份有限公司 

国浩律师（杭州）事务所（以下简称“本所”）接受久盛电气股份有限公司

（以下简称“发行人”或“公司”）的委托，担任其申请首次公开发行股票并在

创业板上市的发行人律师。就本次发行人首次公开发行股票并在创业板上市，本

所已于2020年6月29日出具了《国浩律师（杭州）事务所关于久盛电气股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市之律师工作报告》（以下简称“《律师工

作报告》”）《国浩律师（杭州）事务所关于久盛电气股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市之法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）；于2020

年11月25日就深圳证券交易所于2020年8月4日下发的审核函[2020]0100265号

《关于久盛电气股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的审

核问询函》（以下简称“《问询函》”）提出的相关事项及结合立信会计师对公

司截至申报基准日（2020年6月30日）的财务状况进行审计后出具的《审计报告》，

就《律师工作报告》《法律意见书》出具日起至该补充法律意见书出具日期间发

行人之重大事项及其他相关重大事项进行核查出具了《国浩律师（杭州）事务所

关于久盛电气股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见

书（一）》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”）；于2020年1月3日就深圳证

券交易所于2020年12月15日下发的审核函[2020]010950号《关于久盛电气股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（以下

简称“《第二轮问询函》”）提出的相关事项进行核查出具了《国浩律师（杭州）

事务所关于久盛电气股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法

律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书（二）》”）；于2021年1月29日
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就深圳证券交易所于2021年1月26日下发的审核函[2021] 010169号《关于久盛电

气股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的第三轮审核问询

函》（以下简称“《第三轮问询函》”）提出的相关事项进行核查出具了《国浩

律师（杭州）事务所关于久盛电气股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上

市之补充法律意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见书（三）》”）。 

本所律师现根据《中华人民共和国证券法》《中华人民共和国公司法》等有

关法律、法规以及中国证监会颁布的《创业板首次公开发行股票注册管理办法（试

行）》《公开发行证券公司信息披露的编报规则第12号–公开发行证券的法律意见

书和律师工作报告》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》《律师事务所证券

法律业务执业规则（试行）》等有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德

规范和勤勉尽责精神，就深圳证券交易所于2021年2月10日下发的审核函[2021] 

010297号《关于久盛电气股份有限公司申请首次公开发行股票并在创业板上市的

审核中心意见落实函》（以下简称“《意见落实函》”）提出的相关事项进行核

查，出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书系对本所已经为发行人出具的前述法律意见书和律师工

作报告的补充，前述法律意见书和律师工作报告中与本补充法律意见书不一致的

内容以本补充法律意见书为准。 

除非上下文另有说明，前述法律意见书和律师工作报告的释义适用于本补充

法律意见书，本所在原《法律意见书》中所作出的声明同样适用于本补充法律意

见书。 
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第一部分 关于《意见落实函》的核查 

一、《意见落实函》问题 1：关于股东信息 

请发行人按照《监管规则适用指引——关于申请首发上市企业股东信息披

露》（以下简称《监管指引》）的规定，真实、准确、完整地披露股东信息，并补

充出具专项承诺。同时，请更新招股说明书，按要求增加披露信息并简要披露核

查情况及结论。 

请保荐人、发行人律师按照《监管指引》的要求对发行人披露的股东信息进

行全面深入核查，逐条认真落实核查工作，提交专项核查说明。 

回复如下： 

本所律师查验的主要材料如下： 

1、发行人及其前身久盛有限的工商登记资料、《公司章程》； 

2、发行人及其前身久盛有限历次股权及注册资本变更的相关协议及款项支

付凭证； 

3、对发行人及其前身久盛有限、控股股东迪科投资历史上的全体股东进行

访谈确认； 

4、对发行人历史上股东出资的资金提供方进行访谈确认； 

5、发行人全体股东出具的承诺函； 

6、发行人自然人股东填写的个人简历； 

7、在国家企业信用信息公示系统及企查查等第三方工商信息查询系统、香

港特别行政区公司注册处网站、上市公司信息披露平台对发行人法人或其他组

织股东的股权结构等进行核查； 

8、本所律师在中国证券投资基金业协会网站（http://www.amac.org.cn/）的

查询结果； 

9、迪科投资、通光集团出具的声明及承诺； 

10、发行人实际控制人、董事、监事、高级管理人员及发行人控股股东董

事、监事、高级管理人员填写的调查问卷及其出具的确认文件； 

11、在国家企业信用信息公示系统网站以及第三方企业信息查询网站关于

发行人关联方对外投资、任职的查询结果； 
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12、《招股说明书》； 

13、发行人就股东信息披露出具的专项承诺等。 

本所律师核查后确认： 

（一）《监管指引》第一条：发行人应当真实、准确、完整地披露股东信息，

发行人历史沿革中存在股份代持等情形的，应当在提交申请前依法解除，并在招

股说明书中披露形成原因、演变情况、解除过程、是否存在纠纷或潜在纠纷等 

1、对股东信息披露情况的核查 

截至本补充法律意见书出具日，发行人的股东为 2 名法人股东迪科投资、通

光集团，1 名非法人组织股东融祥投资以及张建华、干梅林、沈伟民等 32 名自

然人股东，发行人的股本结构如下： 

序

号 
股东姓名或者名称 

持股数（万

股） 
持股比例（%） 

目前在发行人任职情况

或其他背景身份 

1  迪科投资 6,995.5119  57.70  控股股东 

2 张建华 1,195.1251  9.86  董事长兼总经理 

3 融祥投资 594.0615  4.90  私募投资基金 

4 单建明 

481.9379  3.98  

财务投资者（旺能环

境（002034）实际控

制人） 

5 干梅林 474.3765  3.91  董事 

6 通光集团 
400.0823  3.30  

财务投资者（通光线缆

（300265）控股股东） 

7 沈伟民 378.9046  3.13  董事 

8 林丹阳 

242.4741  2.00  

财务投资者（湖州晖

鸿房地产开发有限公司

总经理） 

9 周月亮 217.7955  1.80  董事 

10 张水荣 166.0349  1.37  董事、副总经理 

11 史国林 79.3611  0.65  原外部销售服务人员 

12 芮  勇 
111.9340  0.92  

财务投资者（旺能环境

（002034）董事） 

13 赵志华 88.5105  0.73  原外部销售服务人员 

14 金兴中 78.1304  0.64  财务负责人 

15 徐阿首 75.5820  0.62  原外部销售服务人员 

16 杨昱晟 65.6370  0.54  外部销售服务人员 

17 王建明 60.6180  0.50  副总经理 

18 沈金华 49.6784  0.41  员工 

19 罗才谟 48.2955  0.40  核心技术人员 
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序

号 
股东姓名或者名称 

持股数（万

股） 
持股比例（%） 

目前在发行人任职情况

或其他背景身份 

20 徐  铭 44.1000  0.36  副总经理 

21 汤春辉 44.1000  0.36  监事 

22 方纯兵 36.7500  0.30  副总经理 

23 方丽萍 32.8185  0.27  员工 

24 张诗朴 

23.8680  0.20  

财务投资者（已退

休，原湖州市电力开发

公司法定代表人） 

25 胡振华 23.8680  0.20  员工 

26 郑火江 18.8955  0.16  退休员工 

27 杨恩茂 15.9120  0.13  退休员工 

28 姚坤方 14.7000  0.12  监事 

29 唐  群 13.9230  0.11  员工 

30 陆宇晓 13.9230  0.11  员工 

31 王学民 9.9450  0.08  员工 

32 任玉林 9.9450  0.08  员工 

33 许战芳 5.9670  0.05  外部销售服务人员 

34 卜  晶 5.9670  0.05  外部销售服务人员 

35 杨建新 4.9725  0.04  员工 

合  计 12,123.7057 100.00   

张建华、干梅林、沈伟民、周月亮、张水荣、史国林、赵志华、徐阿首、金

兴中、杨昱晟、王建明、罗才谟、沈金华、方丽萍、徐铭、汤春辉、张诗朴、胡

振华、方纯兵、郑火江、杨恩茂、唐群、陆宇晓、任玉林、王学民、姚坤方、卜

晶、许战芳、杨建新等 29 人同时为发行人控股股东迪科投资的股东；郑火江系

张建华的配偶之父；芮勇与迪科投资股东陆旻系夫妻；芮勇在发行人股东单建明

控制的企业担任重要职务；杨昱晟曾在迪科投资子公司迪信实业（已于 2021 年

2 月 1 日注销）担任执行董事兼总经理。 

截至本补充法律意见书出具日，发行人法人及其他组织股东之股权结构如下： 

（1）迪科投资 

迪科投资系发行人控股股东，其股东为 30 名自然人，具体情况如下： 

序号 股东姓名 认缴及实缴注册资本（元） 出资比例（%） 

1 张建华 23,244,375 49.89 

2 干梅林 5,561,235 11.94 

3 沈伟民 4,451,760 9.56 

4 周月亮 2,560,105 5.50 
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序号 股东姓名 认缴及实缴注册资本（元） 出资比例（%） 

5 张水荣 1,776,830 3.81 

6 史国林 935,855 2.01 

7 赵志华 1,032,750 2.22 

8 徐阿首 891,445 1.91 

9 金兴中 778,685 1.67 

10 杨昱晟 765,035 1.64 

11 王建明 532,110 1.14 

12 罗才谟 426,995 0.92 

13 沈金华 413,030 0.89 

14 方丽萍 391,340 0.84 

15 徐  铭 306,000 0.66 

16 汤春辉 306,000 0.66 

17 张诗朴 283,399 0.61 

18 胡振华 277,110 0.59 

19 方纯兵 255,000 0.55 

20 郑火江 222,995 0.48 

21 杨恩茂 183,415 0.39 

22 唐  群 168,380 0.36 

23 陆宇晓 168,380 0.36 

24 陆  旻 141,698 0.30 

25 任玉林 108,730 0.23 

26 王学民 108,730 0.23 

27 姚坤方 102,000 0.22 

28 许战芳 70,849 0.15 

29 卜  晶 70,849 0.15 

30 杨建新 54,615 0.12 

合  计 46,589,700 100.00 

其中，迪科投资股东陆旻与发行人股东芮勇系夫妻，其余 29 人同时为发行

人股东。 

（2）融祥投资 

融祥投资穿透至最终自然人股东的情况如下： 

第一层出资

人及其出资

比例 

第二层出资

人及其出资

比例 

第三层出资

人及其出资

比例 

第四层出资

人及其出资

比例 

第五层出资

人及其出资

比例 

第六层出资

人及其出资

比例 

湖州中植永

兴达投资管

理有限公司
/0.38% 

湖州中泽泰

富投资有限

公司
/33.33% 

中植投资管

理有限公司
/100% 

中海晟融

（北京）资

本管理集团

有限公司

中海晟丰

（北京）资

本管理有限

公司/99.93% 

解直锟
/100% 
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第一层出资

人及其出资

比例 

第二层出资

人及其出资

比例 

第三层出资

人及其出资

比例 

第四层出资

人及其出资

比例 

第五层出资

人及其出资

比例 

第六层出资

人及其出资

比例 

（执行事务

合伙人） 

/100% 解直锟
/0.07% 

-- 

浙江湖州环

太湖集团有

限公司
/33.33% 

-- -- -- -- 

永兴达控股

集团有限公

司/33.33% 

-- -- -- -- 

浙江湖州环

太湖集团有

限公司

/49.81%（有

限合伙人） 

湖州经开投资

发展集团有限

公司/89.50% 

湖州市人民政

府国有资产监

督管理委员会
/100% 

-- -- -- 

中国农发重点

建设基金有限

公司/10.50% 

中国农业发展

银行/100% 

中华人民共和

国国务院/100% 
-- -- 

永兴达控股

集团有限公

司/49.81%

（有限合伙

人） 

高兴江
/67.2078% 

-- -- -- -- 

李国强
/9.7403% 

-- -- -- -- 

郑会萍
/8.7662% 

-- -- -- -- 

严峻
/2.5974% 

-- -- -- -- 

杨辉
/1.9481% 

-- -- -- -- 

邱建荣
/1.9481% 

-- -- -- -- 

刘继斌
/1.9481% 

-- -- -- -- 

顾建强
/1.9481% 

-- -- -- -- 

周桂荣
/1.9481% 

-- -- -- -- 

沈惠玉
/1.9481% 

-- -- -- -- 

（3）通光集团 

通光集团穿透至最终自然人股东的情况如下： 

第一层出资人及其出资比例 第二层出资人及其出资比例 第三层出资人及其出资比例 

张强/33.7229% -- -- 

张忠/17.5749% -- -- 

陈海强/3.0274% -- -- 

江勇卫/2.6285% -- -- 

丁国锋/2.3851% -- -- 

https://www.qcc.com/firm/73ff51d5dfdf470bc3444100667bab33.html
https://www.qcc.com/firm/73ff51d5dfdf470bc3444100667bab33.html
https://www.qcc.com/firm/73ff51d5dfdf470bc3444100667bab33.html
https://www.qcc.com/firm/37b8ba15ce84f4fad965d2255a81bbf6.html
https://www.qcc.com/firm/37b8ba15ce84f4fad965d2255a81bbf6.html
https://www.qcc.com/firm/37b8ba15ce84f4fad965d2255a81bbf6.html
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第一层出资人及其出资比例 第二层出资人及其出资比例 第三层出资人及其出资比例 

薛万健/2.2733% -- -- 

杨颖/2.2327% -- -- 

陆卫兴/1.2585% -- -- 

何洁如/1.1936% -- -- 

张国平/0.6581% -- -- 

赵树荣/0.6199% -- -- 

唐进明/0.5595% -- -- 

南通昌通通信设备有限公司
/3.4599% 

瑞泰科能（香港）有限公

司/100% 
张晓尉/100% 

海门通光科技创业园有限公

司/28.4058% 

张强/46.32% -- 

张忠/24.67% -- 

陈海强/4.16% -- 

江勇卫/5.48% -- 

丁国锋/3.60% -- 

薛万健/3.30% -- 

杨颖/3.07% -- 

陆卫兴/2.76% -- 

何洁如/1.64% -- 

张国平/1.58% -- 

赵树荣/1.35% -- 

唐进明/2.07% -- 

发行人已在《招股说明书》第五节“发行人基本情况”之“二、发行人设立

情况和报告期内的股本及股东变化情况”之“（三）报告期内股本及股东变化情

况”“五、发行人股权结构”和“八、发行人股本情况”中真实、准确、完整地

披露了股东信息。 

根据发行人《公司章程》、历次股本变动及股权变更相关协议及款项支付凭

证、发行人及发行人全体股东出具的承诺函，并经本所律师对发行人全体股东的

访谈确认，在提交首次公开发行并上市申请后，发行人未发生股本结构变动，发

行人股东所持有的股份为其实际持有，亦不存在股份代持的情形。 

2、对历史上股份代持等情况的核查 

通过取得并查验发行人及其前身久盛有限的工商登记资料、历次出资、增资、

减资的验资报告，历次股权变动的相关协议、出资凭证，历史上法人及其他组织
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股东的注册、登记资料及对发行人及其前身久盛有限、发行人控股股东迪科投资

历史上的全体股东进行访谈确认并取得发行人股东出具的承诺函，本所律师对发

行人及其前身久盛有限的设立背景、历次股本变动、股权变更的背景、原因、出

资资金来源进行核查，对于历次股权变动的真实性、合法性、合理性予以确认，

发行人历史沿革中不存在股份代持。 

本所律师已在《律师工作报告》正文“八、发行人的股本及演变”、《补充法

律意见书（一）》第二部分“关于《问询函》的核查”之“三、《问询函》问题 3：

关于历史沿革”及《补充法律意见书（二）》第一部分“关于《第二轮问询函》

的核查”之“六、《第二轮问询函》问题 6：关于历史沿革”中详细披露了发行人

及其前身久盛有限的历次股权变动、定价、款项支付等情况。 

综上，本所律师认为： 

发行人已在《招股说明书》中真实、准确、完整地披露了股东信息，发行人

历史沿革中不存在股份代持，目前股东中亦不存在股份代持的情形，符合《监管

指引》第一条的要求。 

（二）《监管指引》第二条：发行人在提交申报材料时应当出具专项承诺，

说明发行人股东是否存在以下情形，并将该承诺对外披露：（一）法律法规规定

禁止持股的主体直接或间接持有发行人股份；（二）本次发行的中介机构或其负

责人、高级管理人员、经办人员直接或间接持有发行人股份；（三）以发行人股

权进行不当利益输送 

1、发行人出具的专项承诺 

2021 年 2 月 11 日，发行人就股东信息披露事项补充出具专项承诺，承诺如

下： 

“1、不存在法律法规规定禁止持股的主体直接或间接持有久盛电气股份有

限公司股份的情况； 

2、本次发行的中介机构或其负责人、高级管理人员、经办人员不存在直接

或间接持有久盛电气股份有限公司股份的情形； 

3、久盛电气股份有限公司不存在以公司股权进行不当利益输送的情形”。 

经本所律师查阅发行人《招股说明书》后确认，发行人出具的上述承诺已在

《招股说明书》“第十节 投资者保护”之“六、本次发行相关承诺”新增“（十

三）关于申请首发上市企业股东信息披露的专项承诺”补充披露。 
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2、对专项承诺相关事项的核查 

根据本所律师对发行人全体股东、董事、监事、高级管理人员的访谈结果及

发行人实际控制人、董事、监事、高级管理人员、发行人控股股东董事、监事、

高级管理人员填写的调查问卷及其出具的确认文件、发行人上述专项承诺函及发

行人全体股东出具的承诺函，并经本所律师核查，发行人不存在法律法规规定禁

止持股的主体直接或间接持有股份的情况；本次发行的中介机构或其负责人、高

级管理人员、经办人员不存在直接或间接持有发行人股份的情形；发行人不存在

以其股权进行不当利益输送的情形。发行人已按照《监管指引》第二条的要求出

具了专项承诺函。 

本所律师认为： 

发行人已出具专项承诺，对《监管指引》第二条规定的事项进行了说明并将

该承诺对外披露，符合《监管指引》第二条的规定。 

（三）《监管指引》第三条：发行人提交申请前 12 个月内新增股东的，应当

在招股说明书中充分披露新增股东的基本情况、入股原因、入股价格及定价依据，

新股东与发行人其他股东、董事、监事、高级管理人员是否存在关联关系，新股

东与本次发行的中介机构及其负责人、高级管理人员、经办人员是否存在关联关

系，新增股东是否存在股份代持情形。上述新增股东应当承诺所持新增股份自取

得之日起 36 个月内不得转让 

经本所律师核查后确认，发行人最近一次股份变动发生于 2018 年 11 月 9

日，系史国林将其持有发行人的 340,119 股股份转让给迪科投资。发行人于 2020

年6月提交本次发行上市的申请，提交申请前 12个月内不存在新增股东的情形。 

本所律师认为： 

发行人提交申请前 12 个月内未新增股东。 

（四）《监管指引》第四条：发行人的自然人股东入股交易价格明显异常的

，中介机构应当核查该股东基本情况、入股背景等信息，说明是否存在本指引第

一项、第二项的情形。发行人应当说明该自然人股东基本情况 

1、关于自然人股东入股交易价格异常的核查 

发行人自然人股东取得发行人股份情况如下： 

（1）受让股份 

发行人的自然人股东通过受让取得股份的情况如下： 
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（2）认缴增资 

除发行人于 2009 年 7 月由久盛有限整体变更而来时全体股东以久盛有限净

资产折股取得股份及发行人于 2017 年 8 月以资本公积向全体股东每 10 股转增 5

股，转增股本 40,412,352 股外，发行人的自然人股东通过认缴增资取得股份的情

况如下： 

本所律师认为： 

发行人自然人股东入股发行人的交易价格具有合理性，不存在明显异常。本

序

号 
时间 转让方 受让方 

每 1 元注册

资本/每股价

格（元） 

转让注册资本

/股份数(万元/

万股） 

定价依据及合理性 

1 
2009 年

2 月 
迪科投资 

张建华等

23 名自然

人股东 

1 1,500 

受让方为久盛有限骨干员工、

董事、高级管理人员、等对久

盛有限发展作出贡献的人，控

股股东对其股权激励，原价转

让，具有合理性 

2 
2011 年

2 月 
张诗朴 

许战芳、

卜晶 
4 7.956 

根据公司资产、经营情况协商

确定，价格高于公司每股净资

产，具有合理性 

3 
2011 年

9 月 
张诗朴 芮勇 4 7.956 

根据公司资产、经营情况协商

并参考最近一次转让价格确

定，价格高于公司每股净资

产，具有合理性 

4 
2017 年

10 月 
单建明 芮勇 4.13 100 

根据公司经营稳定，参照转让

方 2016 年取得股份成本进行定

价，具有合理性 

序

号 
时间 增资股东 

增资方

式 

每股价

格

（元） 

新增注册资

本/股份数

(万元/万

股） 

定价依据及合理性 

1 
2016 年

1 月 

张建华、张水

荣、金兴中、王

建明、罗才谟、

沈金华、徐铭、

汤春辉、方纯

兵、姚坤方 

定向发

行股票 
5 240.10 

折合发行人定价时上一年即 2014

年每股收益 0.39 元/股的 PE 倍数

为 12.82 倍，与行业整体估值水

平一致，定价公允、合理 

2 
2016 年

11 月 

单建明、林丹

阳、通光集团、

融祥投资 

定向发

行股票 
6.19 549.6080 

折合发行人定价时上一年即 2015

年每股收益 0.51 元/股的 PE 倍数

为 12.14 倍，与行业整体估值水

平一致，定价公允、合理 
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所律师已在本问题第（一）（二）条详细论述发行人自然人股东不存在《监管指

引——股东信息披露》第一项、第二项的情形。 

（五）《监管指引》第五条：发行人股东的股权架构为两层以上且为无实际

经营业务的公司或有限合伙企业的，如该股东入股交易价格明显异常，中介机构

应当对该股东层层穿透核查到最终持有人，说明是否存在本指引第一项、第二项

的情形。最终持有人为自然人的，发行人应当说明自然人基本情况 

1、关于公司或有限合伙企业股东的核查 

截至本补充法律意见书出具日，发行人有 2 名法人股东迪科投资、通光集团

及 1 名非法人组织股东融祥投资。 

（1）迪科投资 

迪科投资系发行人控股股东，其股东为 30 名自然人。本所律师已在本补充

法律意见书本问题之第一条之“1、对股东信息披露情况的核查”之“（1）迪科

投资”详细披露了迪科投资的股权结构及股东情况。 

（2）通光集团 

根据通光集团出具的《声明和承诺函》及上市公司通光线缆（股票代码

300265）公开披露的《江苏通光电子线缆股份有限公司 2019 年年度报告》，通

光集团系上市公司通光电缆之控股股东，通光集团主要从事特种光电线缆的研发、

生产及销售。通光集团系于 2016 年 11 月认购发行人定向发行股票入股发行人，

该次发行价格为 6 元/股，折合发行人定价时上一年即 2015 年每股收益 0.51 元/

股的 PE 倍数为 12.14 倍，与行业整体估值水平一致，不存在明显异常。 

（3）融祥投资 

融祥投资系在中国证券基金业协会办理了私募投资基金备案（基金编号为

SL0995）的私募基金，其管理人湖州中植永兴达投资管理有限公司已办理了私募

基金管理人登记（登记编号为 P1027847）。融祥投资系于 2016 年 11 月认购发

行人定向发行股票入股发行人，该次发行价格为 6 元/股，折合发行人定价时上

一年即 2015 年每股收益 0.51 元/股的 PE 倍数为 12.14 倍，与行业整体估值水平

一致，不存在明显异常。 

综上，迪科投资、通光集团及融祥投资均不属于《监管指引》第五条要求应

对股东层层穿透核查到最终持有人的情形。 

本所律师认为： 
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发行人股东不存在股权架构为两层以上且为无实际经营业务的公司或有限

合伙企业且其入股交易价格明显异常的情形，不存在《监管指引》第一项、第二

项的情形。 

（六）《监管指引》第六条：私募投资基金等金融产品持有发行人股份的，

发行人应当披露金融产品纳入监管情况 

1、迪科投资、通光集团不属于私募投资基金 

（1）迪科投资系发行人控股股东，作为发行人股权激励和持股平台，其股

东对迪科投资的投资非因募集行为而来。迪科投资对发行人的出资来自其自有资

金，其股东出资也系来自于股东自有资金，不存在以公开或者非公开方式向投资

者募集资金的情况，亦不存在委托或聘请管理机构对资产进行管理的情形。 

（2）通光集团系于 2003 年 8 月 18 日设立，从事特种光电线电缆的研发、

生产及销售业务，非以投资为目的设立的企业。通光集团对发行人的出资来自其

自有资金，其股东出资也系来自于股东自有资金，不存在以公开或者非公开方式

向投资者募集资金的情况，亦不存在委托或聘请管理机构对资产进行管理的情形。 

综上，迪科投资、通光集团不属于《私募投资基金监督管理暂行办法》和《私

募投资基金管理人登记和基金备案办法（试行）》规定的私募投资基金管理人或

私募投资基金，无需办理私募投资基金备案或私募投资基金管理人登记。 

2、融祥投资属于私募投资基金 

融祥投资已按照《私募投资基金监督管理暂行办法》及《私募投资基金管理

人登记和基金备案办法（试行）》等相关法律、法规办理了私募投资基金备案：

基金编号为 SL0995，其管理人湖州中植永兴达投资管理有限公司已办理了私募

基金管理人登记，登记编号为 P1027847。 

经本所律师核查后确认，发行人已在《招股说明书》“第五节 发行人基本

情况”之“八、发行人股本情况”之“（五）股东中的私募基金及备案情况”处

披露上述私募投资基金情况。 

 

二、《意见落实函》问题 4：关于销售服务人员 

申报材料显示，发行人在销售人员未覆盖的市场通过当地人员提供销售服

务的方式，开展部分销售服务工作。 

请发行人补充披露： 
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（1）上述业务模式产生的背景、销售服务人员的工作内容能否被替代以及

是否为除发行人之外的其他企业提供类似服务，并结合上述事项以及同行业可

比公司的相关情况，进一步披露通过销售服务人员提供销售服务的商业合理性，

是否符合行业惯例； 

（2）报告各期销售服务人员的情况、数量、对应的相关客户及销售收入情

况，销售服务人员与发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董监高、关

键岗位人员、员工、前员工及上述人员的近亲属之间，以及与发行人主要客户、

供应商及其实际控制人及近亲属之间是否存在关联关系或利益安排、资金、业务

往来，是否存在为发行人为发行人分担成本费用的情形； 

（3）报告各期销售佣金的支付人数、对象、是否均为销售服务人员，是否

存在商业贿赂的情形。 

请保荐人、申报会计师、发行人律师根据《首发业务若干问题解答（2020 年

6 月修订）》 “问题 54、资金流水核查”的要求逐条核查并发表明确意见，说明

核查过程、结论，包括但不限于核查方式、各种方式下核查销售服务人员的数量、

标的选择方法、核查结果，并说明相关核查是否充分。 

回复如下： 

本所律师查验的主要材料如下： 

1、发行人出具的书面说明； 

2、《审计报告》； 

3、《招股说明书》； 

4、本所律师对发行人负责销售的副总经理进行访谈并制作的访谈笔录； 

5、本所律师对发行人财务负责人进行访谈并制作的访谈笔录； 

6、本所律师对同行业上市公司销售费用情况的查询记录； 

7、发行人报告期内的销售记录； 

8、发行人报告期内的重大销售合同、相关招投标文件； 

9、发行人制定的销售政策； 

10、发行人与销售服务商签署的销售服务合同； 

11、本所律师对发行人主要客户和供应商进行实地走访并制作的访谈笔录； 

12、相关客户和供应商出具的《不存在持有久盛电气股份有限公司股份及商 
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业贿赂的确认函》； 

13、发行人及其控股股东、实际控制人、主要股东（指持股 5%以上股东）

董事、监事、高级管理人员、其他核心人员出具的承诺和确认函； 

14、发行人制定的《公司业务人员销售政策暂行办法（2017 年）》《公司业 

务人员销售政策暂行办法（2018 年）》《公司业务人员销售政策暂行办法（2019

年）》《公司业务人员销售政策暂行办法（2020 年）》； 

15、经发行人业务人员签署确认的《久盛电气股份有限公司关于进一步加强 

合规展业的业务告知书》； 

16、报告期迪科投资的银行流水； 

17、发行人报告期内销售服务人员的银行流水； 

18、公安机关出具的发行人及其控股子公司、董事、监事、高级管理人员无

犯罪记录证明文件； 

19、发行人及其控股子公司所在地市场监督管理部门出具的证明文件； 

20、发行人及其控股子公司所在地人民法院出具的证明文件； 

21、本所律师在国家企业信用信息公示系统（http://www.gsxt.gov.cn/）、中国

裁 判 文 书 网 （ http://wenshu.court.gov.cn/ ）、 信 用 中 国 网 站

（ https://www.creditchina.gov.cn/ ）、 中 国 审 判 流 程 信 息 公 开 网

（https://splcgk.court.gov.cn）、中国执行信息公开网（http://zxgk.court.gov.cn/）就

发行人及其控股子公司、控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员、

其他核心人员、报告期内销售服务人员是否存在商业贿赂的网络查询记录。 

本所律师核查后确认： 

（一）上述业务模式产生的背景、销售服务人员的工作内容能否被替代以及

是否为除发行人之外的其他企业提供类似服务，并结合上述事项以及同行业可

比公司的相关情况，进一步披露通过销售服务人员提供销售服务的商业合理性，

是否符合行业惯例 

1、上述业务模式产生的背景、销售服务人员的工作内容能否被替代以及是

否为除发行人之外的其他企业提供类似服务 

（1）上述业务模式产生的背景、销售服务人员的工作内容能否被替代 
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本所律师已在《补充法律意见书（一）》“第二部分 关于《问询函》的核查”

之“十一、《问询函》问题 13：关于销售商模式”中披露了发行人销售服务的主

要内容以及通过销售服务人员提供销售服务的原因。 

报告期各期，销售服务人员提供客户信息并协助发行人获客的销售收入占比

分别为 2.51%、1.25%、0.35%、0.83%，发行人对于销售服务人员提供的客户资

源不存在重大依赖。 

同时，若将该部分销售服务人员全部吸纳入发行人销售团队，将会略微增加

发行人报告期内的利润，但整体上对报告期内发行人财务状况和经营成果不构成

重大影响。具体测算结果如下： 

单位：万元 

年份 

母公司销售

佣金计提金

额 A 

纳入销售团队需要

支付的工资、社

保、绩效奖金、差

旅费及招待费等 B 

差额 C

（A-B） 

利润总

额 D 

对利润总

额的影响

比例

（C/D） 

2020 年 1-6 月 667.00 486.23 180.77 4,002.88 4.52% 

2019 年 1,150.84 981.35 169.49 9,226.97 1.84% 

2018 年 1,488.27 1,192.42 295.85 7,337.23 4.03% 

2017 年 1,512.75 1,187.21 325.54 2,165.83 15.03% 

注 1：纳入后需支付的工资、社保，参照内部销售人员的工资、绩效发放制度以及平均

社保水平测算；纳入后需承担的绩效、差旅、招待费，系根据外部销售人员的销售产品金额、

种类计算不同类型产品销售额对应的绩效及差旅费和招待费。 

注 2：子公司久盛交联销售佣金的发生对象均为法人，不存在外部销售服务人员，故未

测算子公司外部销售服务人员吸纳入发行人销售团队后对报告期内发行人财务状况和经营

成果的影响。 

本所律师认为，发行人该等销售服务人员所提供的销售服务工作与销售人员

不存在显著差异，发行人对于销售服务人员提供的客户资源不存在重大依赖，发

行人可以通过扩充自有销售团队替代销售服务人员的主要工作。 

（2）销售服务人员是否为除发行人之外的其他企业提供类似服务 

本所律师已在《补充法律意见书（一）》“第二部分 关于《问询函》的核查”

之“十一、《问询函》问题 13：关于销售商模式”中披露了销售服务人员的主要

权利和主要责任。 
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根据本所律师对发行人负责销售的副总经理的访谈确认，报告期内，对于防

火类特种电缆，发行人规定销售服务人员不得销售其他电缆产品或有竞争性的产

品或为该类产品提供销售服务，一旦发现销售服务人员销售有竞争性的产品，有

权取消其资格或对其进行经济处罚。发行人销售服务人员不存在为除发行人之外

的其他企业提供该类产品销售服务的情形；对于塑料绝缘电缆等普通电缆或发行

人不生产的电缆产品，存在少部分销售服务人员为其他企业提供销售服务的情形，

具体为周华、张兰与金圣华。其中，周华是 2013 年开始为发行人的防火类特种

电缆产品提供销售服务，其同时为无锡江南电缆有限公司提供其他普通电线电缆

销售服务；张兰与金圣华分别是 2018 年、2020 年开始为发行人控股子公司久盛

交联的电力电缆产品提供销售服务，由于发行人在电力电缆行业竞争力较弱，故

并未禁止电力电缆产品的销售服务人员同时为其他厂商提供销售服务。 

前述三名销售服务人员，发行人与周华的销售服务协议中约定提供销售服务

的具体产品范围为矿物绝缘电缆，禁止其为其他电缆厂商提供矿物绝缘电缆的销

售服务，但未约束其为其他电缆厂商提供普通电缆产品的销售服务；发行人与张

兰的销售服务协议中约定提供销售服务的客户为国网福建，具体产品为 35kV 以

下电力电缆，未约束其为其他电缆厂商提供销售服务；发行人与金圣华的销售服

务协议中约定提供销售服务的客户为国网江西，具体产品为 35kV 以下电力电缆，

未约束其为其他电缆厂商提供销售服务。因此，该三名销售服务人员未违反与发

行人签署的销售服务协议以及发行人销售政策。 

综上，发行人的优势产品防火类特种电缆销售服务人员不存在为其他厂商提

供该类产品销售服务的情形，而塑料绝缘电缆、电力电缆等普通电缆产品，由于

发行人竞争力较弱，故未禁止该类产品销售服务人员同时为其他厂商提供销售服

务，符合发行人的业务定位以及细分行业地位。发行人在与前述三名销售服务人

员合作前即已知悉其亦为其他厂商提供销售服务的情况，该情况未违法发行人与

前述三名销售服务人员签署的销售服务协议以及发行人销售政策，不会对发行人

经营构成重大不利影响。 

2、结合上述事项以及同行业可比公司的相关情况，进一步披露通过销售服

务人员提供销售服务的商业合理性，是否符合行业惯例 
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本所律师已在《补充法律意见书（一）》“第二部分 关于《问询函》的核查”

之“十一、《问询函》问题 13：关于销售商模式”中披露了同行业可比公司与销

售服务费类似的销售费用占比情况及发行人通过销售服务人员提供销售服务的

商业合理性。 

通过对比，同行业可比公司中，万马股份、尚纬股份、通光线缆销售费用中

“业务费”、“代理服务费”、“佣金及业务包干费”、“市场推广费”与发行人销售

服务费中的销售佣金的费用性质具有一定的相似性。此外，其他同行业可比公司

销售费用中同样包含“市场开发费”、“销售服务费”等二级科目，江南集团

（1366.HK）亦存在通过销售服务人员提供服务并支付销售服务费的情形。整体

而言，其他同行业上市公司存在采取与发行人类似的销售服务模式情形。 

综上，本所律师认为，发行人在销售人员未覆盖的市场通过当地人员提供

销售服务的方式，具有商业合理性，符合行业惯例。 

（二）报告各期销售服务人员的情况、数量、对应的相关客户及销售收入情

况，销售服务人员与发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董监高、关

键岗位人员、员工、前员工及上述人员的近亲属之间，以及与发行人主要客户、

供应商及其实际控制人及近亲属之间是否存在关联关系或利益安排、资金、业务

往来，是否存在为发行人分担成本费用的情形 

1、报告期各期销售服务人员的情况、数量、对应的相关客户及销售收入情

况 

根据发行人出具的书面说明，报告期各期，发行人主要外部销售服务人员（含

法人销售服务商）数量分别为 35 人、33 人、26 人和 25 人，具体情况如下表： 

年度 区域 数量 
提供销售服务对应

的收入（万元） 

收入占比

（%） 

2020 年 1-6 月 

华北 1 529.87 2.07 

华东 14 12,452.74 48.60 

华南 3 2,269.04 8.86 

华中 1 520.19 2.03 

西北 2 5,601.02 21.86 

西南 2 2,932.41 11.44 

东北 2 1,318.23 5.14 

合计 25 25,623.51 100.00 

2019 年 华北 1 1,845.86 3.07 
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年度 区域 数量 
提供销售服务对应

的收入（万元） 

收入占比

（%） 

华东 14 35,905.59 59.66 

华南 4 10,103.38 16.79 

华中 1 3,533.95 5.87 

西北 2 2,301.85 3.82 

西南 2 4,021.33 6.68 

东北 2 2,472.87 4.11 

合计 26 60,184.83 100.00 

2018 年 

华北 3 1,444.19 2.44 

华东 17 25,997.95 44.01 

华南 5 11,057.98 18.72 

华中 1 4,589.84 7.77 

西北 2 7,985.70 13.52 

西南 2 4,781.32 8.09 

东北 3 3,222.00 5.45 

总计 33 59,078.98 100.00 

2017 年 

华北 3 3,947.25 8.35 

华东 17 19,274.64 40.78 

华南 6 8,320.14 17.60 

华中 1 3,955.17 8.37 

西北 2 4,688.47 9.92 

西南 3 4,319.68 9.14 

东北 3 2,755.57 5.83 

总计 35 47,260.92 100.00 

2019 年外部销售服务人员数量下降较多，原因主要系发行人将 3 名外部销

售服务人员纳入销售团队，同时随着自身销售服务能力的提高，发行人与部分外

部销售服务人员不再合作。 

报告期各期，发行人外部销售服务人员（含法人销售服务商）提供销售服务

对应收入的前五名客户情况如下表： 

客户名称 金额（万元） 

占销售服务人员提供

销售服务对应收入的

比重（%） 

2020 年 1-6 月 

中国铁建股份有限公司 5,001.35 19.52 

国家电网公司 4,556.93 17.78 

中国建筑股份有限公司 4,529.88 17.68 

中国中铁股份有限公司 4,205.94 16.41 

佛山市雄力建材贸易有限公司 1,243.06 4.85 
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客户名称 金额（万元） 

占销售服务人员提供

销售服务对应收入的

比重（%） 

小计 19,537.15 76.25 

销售服务人员提供销售服务对应收

入金额合计 
25,623.51 100.00 

2019 年度 

中国建筑股份有限公司 18,227.56 30.29 

国家电网公司 17,487.83 29.06 

中国铁建股份有限公司 3,235.68 5.38 

中国中铁股份有限公司 2,611.21 4.34 

佛山市雄力建材贸易有限公司 1,920.87 3.19 

小计 43,483.16 72.25 

销售服务人员提供销售服务对应收

入金额合计 
60,184.83 100.00 

2018 年度 

中国建筑股份有限公司 13,428.94 22.73 

国家电网公司 7,213.91 12.21 

华润置地有限公司 5,416.93 9.17 

浙江网新电气技术有限公司 3,412.58 5.78 

中国中铁股份有限公司 2,829.41 4.79 

小计 32,301.78 54.68 

销售服务人员提供销售服务对应收

入金额合计 
59,078.98 100.00 

2017 年度 

中国建筑股份有限公司 9,582.66 20.28 

华润置地有限公司 6,263.54 13.25 

上海建工集团股份有限公司 3,386.87 7.17 

中国中铁股份有限公司 1,401.81 2.97 

无锡江南电缆有限公司 1,055.73 2.23 

小计 21,690.61 45.90 

销售服务人员提供销售服务对应收

入金额合计 
47,260.92 100.00 

2、销售服务人员与发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董监高、

关键岗位人员、员工、前员工及上述人员的近亲属之间，以及与发行人主要客户、

供应商及其实际控制人及近亲属之间是否存在关联关系或利益安排、资金、业务

往来，是否存在为发行人分担成本费用的情形 

（1）销售服务人员与发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董事

、监事、高级管理人员及上述人员的近亲属之间的关联关系或利益安排、资金、
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业务往来 

经本所律师核查，销售服务人员中，沈伟民、赵海荣为发行人关联方，本所

律师已在《律师工作报告》《补充法律意见书（一）》相应章节披露了该等销售服

务人员与发行人的关联交易情况。 

销售服务人员中，杨昱晟、卜晶、许战芳、赵志华系发行人股东，分别持有

发行人 1.49%、0.14%、0.14%、2.01%的股权。杨昱晟曾在迪科投资子公司迪信

实业担任执行董事兼总经理（迪信实业已于 2021 年 2 月 1 日注销）。 

报告期内，前述四名销售服务人员为公司提供的销售服务情况如下表： 

人员姓名 项目 
2020 年 1-6

月（万元） 

2019 年度 

（万元） 

2018 年度 

（万元） 

2017 年度

（万元） 

杨昱晟 

提供佣金服务

所对应的收入

金额 

3,071.45 4,380.56 3,797.22 3,204.59 

计提的佣金 101.24 106.30 98.91 108.52 

卜晶 

提供佣金服务

所对应的收入

金额 

520.19 3,533.95 4,589.84 3,955.17 

计提的佣金 10.59 62.56 96.36 77.76 

许战芳 

提供佣金服务

所对应的收入

金额 

1,702.03 1,444.63 3,476.90 3,209.63 

计提的佣金 56.20 41.18 127.24 96.06 

赵志华 

提供佣金服务

所对应的收入

金额 

- - - 82.15 

计提的佣金 - - - 2.16 

根据报告期迪科投资的银行流水，报告期内，赵志华于 2017 年 4 月 20 日向

控股股东迪科投资借款 160 万元用于购房。由于赵志华是迪科投资股东且与其他

股东多为同乡，故迪科投资与赵志华未约定利息。此外，赵志华经营有浙江锐华

消防工程有限公司等主体，报告期由于资金周转需求，赵志华曾向迪科投资借款，

均于较短时间内偿还，亦未支付利息。截至本补充法律意见书出具日，赵志华对

迪科投资的借款已全部还清。按同期银行贷款利率进行测算，若迪科投资对赵志

华借款计息，则 2017-2020 年 6 月各期利息金额分别为 4.86 万元、5.24 万元、

3.32 万元和 2.59 万元，金额相对较小。 
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报告期内，赵志华与迪科投资往来情况具体情况如下表： 

姓名 金额（万元） 时间 往来性质 

赵志华 160.00 2017 年 4 月 20 日 购房借款 

赵志华 -50.00 2018 年 3 月 20 日 购房还款 

赵志华 300.00 2019 年 1 月 10 日 资金周转 

赵志华 -300.00 2019 年 1 月 18 日 资金周转还款 

赵志华 -50.00 2019 年 3 月 15 日 购房还款 

赵志华 200.00 2020 年 2 月 7 日 资金周转 

赵志华 -200.00 2020 年 4 月 1 日 资金周转还款 

赵志华 -60.00 2021 年 2 月 20 日 购房还款 

注：金额为正表示赵志华向迪科投资拆入。 

根据发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董事、监事、高级管理

人员出具的确认函，除上述情况之外，发行人该等销售服务人员与发行人及其实

际控制人、控股股东、主要股东、董事、监事、高级管理人员及上述人员的近亲

属之间不存在关联关系或其他利益安排、资金、业务往来。 

（2）销售服务人员与发行人关键岗位人员、员工、前员工及上述人员的近

亲属之间的关联关系或利益安排、资金、业务往来 

销售服务人员杨昱晟经营有浙江杭盛电气有限公司、杭州久杭电气有限公司

，系主要从事电线电缆的销售业务的贸易公司。本所律师已在《律师工作报告》

正文“十、关联交易及同业竞争”之“（二）发行人的关联交易”之“9、其他参

照关联交易披露的交易”中披露了报告期内发行人与浙江杭盛电气有限公司、杭

州久杭电气有限公司的交易情况。 

根据报告期杨昱晟的银行流水，杨昱晟报告期内与发行人员工存在业务、资

金往来，具体如下： 

2017 年 4 月，发行人销售人员李侦凭借私人关系，介绍杨灿宏向杨昱晟采

购电缆，杨灿宏采购货款经由李侦个人银行卡支付给杨昱晟 47.20 万元。 

2018 年，发行人销售人员金利平凭借私人关系，介绍邱虹波向杨昱晟采购

电缆，邱虹波采购货款经由金利平个人银行卡支付给杨昱晟，2018 年 6-10 月期

间，共发生 6 笔合计 242.82 万元的资金往来。 

杨灿宏、邱虹波均不是发行人客户、供应商，其与浙江杭盛电气有限公司交

易依据市场情况定价，定价公允，前述资金、业务往来不存在为发行人代垫成本
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费用的情形。 

除上述情形之外，发行人该等销售服务人员与发行人关键岗位人员、员工、

前员工及上述人员的近亲属之间不存在关联关系或其他利益安排、资金、业务往

来。 

（3）销售服务人员与发行人主要客户、供应商及其实际控制人及近亲属之

间的关联关系或利益安排、资金、业务往来 

销售服务人员存在通过持股的公司向发行人采购电缆进行销售的情形，对于

该类业务，发行人已全部归入经销模式作为经销客户进行统计。报告期各期发行

人向销售服务人员持股公司销售的主营业务收入占比分别为 1.70%、1.32%、

0.66%、0.18%，占比相对较低且逐期减少，具体情况如下表： 

单位：万元；% 

经销客户名称 

主要销

售服务

人员名

称 

2020 年 1-6

月 
2019 年 2018 年 2017 年 

收入 占比 收入 
占

比 
收入 占比 收入 占比 

武汉泰久商贸

有限公司 
卜晶 4.28 0.01 675.57 0.55 572.69 0.48 623.32 0.63 

浙江杭盛电气

有限公司 
杨昱晟 0.91 0.00 89.33 0.07 834.53 0.69 380.07 0.38 

无锡市汉科电

气有限公司 
周华 26.60 0.05 39.95 0.03 1.22 0.00 237.15 0.24 

天津永亨电气

设备销售有限

公司 

孟翔 -- -- -- -- 0.91 0.00 197.16 0.20 

南京烨磊电气

设备有限公司 
秦龙 -- -- 0.17 0.00 69.42 0.06 129.72 0.13 

大连久盛电气

设备材料有限

公司 

张利平 -- -- -- -- 79.32 0.07 62.21 0.06 

沈阳欧尚建筑

设备有限公司 
王洪亮 -- -- -- -- -- -- 20.48 0.02 

厦门新兴南电

线电缆供应有

限公司 

陈忠和 -- -- 0.52 0.00 23.53 0.02 13.84 0.01 

台州市久新工

贸有限公司 
李铭 0.19 0.00 -- -- 0.10 0.00 11.60 0.01 
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经销客户名称 

主要销

售服务

人员名

称 

2020 年 1-6

月 
2019 年 2018 年 2017 年 

收入 占比 收入 
占

比 
收入 占比 收入 占比 

广州市铸坤贸

易有限公司 
吴德章 57.07 0.11 0.99 0.00 5.43 0.00 3.85 0.00 

合计 89.05 0.18 806.53 0.66 1,587.14 1.32 1,679.39 1.70 

同时，上表中经销客户与发行人直销客户存在业务往来，即经销终端客户与

发行人直销客户重叠的情形，主要系终端客户根据具体项目向不同供应商采购所

致，其原因具有商业合理性。报告期各期，上述经销客户向发行人直销客户销售

金额分别为 518.36 万元、728.35 万元、586.19 万元和 11.65 万元。 

发行人销售服务人员周华，同时系无锡江南电缆有限公司（香港上市公司江

南集团 1366.HK）销售服务人员，与无锡江南电缆有限公司存在销售佣金性质的

资金往来。报告期内，周华主要为发行人防火类特种电缆提供销售服务，为无锡

江南电缆有限公司的其他电缆产品提供销售服务。由于涉及商业秘密，周华未进

一步提供与江南电缆有限公司业务发生的具体金额及合作细节。无锡江南电缆有

限公司报告期内为发行人客户，是国内最大的电力电缆以及电气装备用电线电缆

制造商之一，报告期各期发行人对无锡江南电缆有限公司的销售金额分别为

1,055.73 万元、503.27 万元、590.14 万元和 108.77 万元，销售产品主要为矿物绝

缘电缆。 

发行人销售服务人员沈伟民、孙建平分别持有久立集团股份有限公司 1.32%

、0.30%的股份，发行人主要供应商湖州久立电气材料科技发展有限公司系久立

集团股份有限公司的全资子公司。此外，报告期内沈伟民与久立集团之间存在资

金往来，主要系沈伟民个人资金拆借，资金主要用于二级市场证券投资。 

此外，报告期内发行人运输服务单位湖州亿安物流有限公司为实际控制人张

建华之胞姐控制的企业，销售服务人员赵海荣与张娟琴为夫妻关系，双方存在日

常资金往来。 

根据发行人及其实际控制人、控股股东、主要股东、董事、监事、高级管理

人员出具的确认函，除上述情形外，销售服务人员与发行人主要客户、供应商及

其实际控制人及近亲属之间不存在关联关系或其他利益安排、资金、业务往来。 
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综上，报告期内，发行人该等销售服务人员不存在为发行人分担成本费用的

情形。 

（三）报告各期销售佣金的支付人数、对象、是否均为销售服务人员，是否

存在商业贿赂的情形 

1、报告各期销售佣金的支付人数、对象、是否均为销售服务人员 

报告期各期，发行人销售佣金的支付人数、主要支付对象情况如下表： 

年度 支付对象 人数 
是否均为销售

服务人员 

2020 年 1-6 月 

陈琪良、陈忠和、董元龙、范婷婷、冯根乔、

金建刚、闵国强、倪利民、秦龙、孙志敏、

唐培强、王洪亮、吴碧峰、吴德章、许战芳、

杨昱晟、张建理、张兰、张利平、张先红、

赵香福、周华、周月亮、朱新荣 

24 是 

2019 年度 

陈琪良、陈忠和、董元龙、范婷婷、冯根乔、

冯文清、黄晓萍、金建刚、闵国强、秦龙、

孙建平、孙志敏、唐培强、吴碧峰、吴德章、

许战芳、杨昱晟、张建理、张兰、张利平、

张先红、赵海荣、赵香福、周华、朱新荣 

25 是 

2018 年度 

卜晶、陈礼斌、陈琪良、陈忠和、董元龙、

范婷婷、冯根乔、冯文清、黄晓萍、金建刚、

闵国强、倪利民、秦龙、沈伟民、孙建平、

孙志敏、唐培强、吴碧峰、吴德章、许战芳、

杨昱晟、叶亮、张建理、张先红、赵海荣、

赵香福、朱新荣 

27 是 

2017 年度 

陈礼斌、陈琪良、陈忠和、戴淦荣、董元龙、

范婷婷、冯根乔、冯文清、黄晓萍、金建刚、

闵国强、莫建锋、倪利民、秦龙、沈伟民、

孙建平、孙志敏、唐培强、吴德章、许战芳、

杨昱晟、张先红、赵海荣、赵香福、朱卫国、

朱新荣 

26 是 

注：2020 年 1-6 月支付给周月亮的销售佣金为报告期外形成，周月亮原系发行人销售

服务人员，后加入成为发行人员工。 

如上表，报告期各期发行人销售佣金支付对象分别为 26、27、26、24 人，

剔除重复人员报告期内共 33 人，支付对象均为销售服务人员且变化相对较小，

其中报告期内为发行人销售服务人员的是 32 人，销售服务人员较为稳定。 

2、是否存在商业贿赂的情形 

（1）关于是否存在商业贿赂行为的核查情况 
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经本所律师核查，报告期内发行人的主要客户为国家电网有限公司、中国建

筑股份有限公司、中国中铁股份有限公司、中国铁建股份有限公司、龙光地产控

股有限公司、华润置地有限公司和上海建工集团股份有限公司等国务院国有资产

监督管理委员会下属国有独资或者国有控股企业或者上市公司。根据本所律师对

发行人报告期招投标情况的核查以及对发行人总经理的访谈确认，该等客户在供

应商资质要求、供应商准入以及与供应商业务合作过程中的合法合规性方面均有

严格要求，禁止商业贿赂等违法行为。 

本所律师实地走访了报告期发行人各期前五大供应商以及前五大客户下属

项目，在走访过程中，上述供应商及客户出具了《不存在持有久盛电气股份有限

公司股份及商业贿赂的确认函》，确认报告期内发行人在与其业务往来过程中不

存在商业贿赂行为。 

根据本所律师对发行人总经理的访谈确认以及发行人报告期各年度制定的

适用于该年度的《公司业务人员销售政策暂行办法》，发行人对其业务人员在经

办业务过程中费用的支出进行了严格规范，要求所有费用发生前均须经内部程序

批准，从发行人内部控制角度防止了业务人员支出相关费用用于商业贿赂；同时，

发行人业务人员在发行人对其发布的《久盛电气股份有限公司关于进一步加强合

规展业的业务告知书》中签署并确认其已收悉合规展业告知书，并承诺将严格遵

守国家法律法规，诚信自净，合规展业，不通过违反公平市场竞争的商业贿赂等

不合法合规手段开展业务；发行人总经理在本所律师对其访谈过程中进一步确认：

发行人在业务开展过程中，严格按照公司的规章制度和相关协议约定的廉洁条款

执行，相关人员不得从事商业贿赂等违法行为，至今，不存在违反公司相关规章

制度或有关协议条款的情形出现。 

发行人及其控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员、其他核心

人员出具了承诺：“自 2017 年 1 月 1 日至今，发行人及控股子公司均合法合规开

展经营业务，经营过程中发行人及控股子公司未从事商业贿赂等不正当的竞争行

为或违法行为，亦不存在通过发行人股东、董事、监事、高级管理人员或员工从

事前述违法行为，发行人及前述主体均不存在因商业贿赂等违法违规行为受到处

罚或被立案调查的情形”。 
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（2）关于是否存在商业贿赂受到处罚或产生诉讼的核查情况 

发行人及其子公司所在地商业贿赂等不正当竞争行为的主管行政机关市场

监督管理部门均出具了证明文件，证明发行人报告期内“能够遵守市场监督管理

相关法律法规的规定，没有因违反市场监督管理相关法律法规而受到我市市场监

督管理部门行政处罚的情况”，证明发行人及其子公司报告期内不存在因违法违

规行为受到行政处罚的情形。 

公安机关出具了证明文件，证明发行人及其控股子公司以及发行人董事、监

事、高级管理人员“2017 年 1 月 1 日至今不存在涉嫌犯罪被本局立案侦查的情

形，亦不存在刑事处罚记录，本局也未发现该等法人及自然人有违反中华人民共

和国法律，涉嫌犯罪的情形”。 

本所律师对国家电网有限公司电子商务平台、国家企业信用信息公示系统、

中国裁判文书网、信用中国网站、中国执行信息公开网等网站进行网络查询，根

据查询结果，发行人及其控股子公司以及发行人控股股东、董事、监事、高级管

人员、发行人报告期内的销售服务人员报告期内不存在任何关于商业贿赂事项的

诉讼记录、行政处罚记录及违法违规记录。 

发行人及其控股子公司所在地人民法院出具了证明文件，根据该证明文件，

报告期内，发行人及其控股子公司、发行人董事、监事、高级管理人员在该等人

民法院不存在与商业贿赂等违法违规行为有关的诉讼记录。 

（3）核查结论 

综上，本所律师认为，报告期内，发行人相关销售服务费的支付不涉及商业

贿赂的情形。 

（四）请保荐人、申报会计师、发行人律师根据《首发业务若干问题解答

（2020 年 6 月修订）》 “问题 54、资金流水核查”的要求逐条核查并发表明确

意见，说明核查过程、结论，包括但不限于核查方式、各种方式下核查销售服务

人员的数量、标的选择方法、核查结果，并说明相关核查是否充分 

1、核查情况说明 

根据《首发业务若干问题解答》“问题 54、资金流水核查”的要求，发行人

保荐机构、会计师逐条开展了充分核查，本所律师在发行人保荐机构、会计师上

述核查基础上进行了复核，具体情况如下： 
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（1）核查范围  

① 核查销售服务人员资金流水情况，核查销售服务人员与发行人及其实际

控制人、控股股东、主要股东、董事、监事、高级管理人员、关键岗位人员、员

工、前员工及上述人员的近亲属之间，以及与发行人主要客户、供应商及其实际

控制人及近亲属之间是否存在资金、业务往来； 

② 核查发行人及其子公司、控股股东、实际控制人，发行人董事、监事、

高级管理人员、主要销售服务人员报告期内的银行流水，确认其不存在异常资金

往来； 

③ 对照《首发业务若干问题解答（2020 年 6 月修订）》问题 54 规定，对是

否需扩大资金流水核查范围的因素进行考量后，核查了发行人、控股股东、控股

股东控制的其他企业、发行人实际控制人、董事（除独立董事）、监事、高级管

理人员、其他核心人员全部银行账户流水；发行人出纳、财务部关键员工的主要

银行流水；主要外部销售服务人员、报告期各期前五大经销商与发行人存在交易

的主要银行流水； 

④ 原则上要求销售服务人员提供全部与发行人发生往来的银行账户流水，

对于单年收到发行人销售服务费金额 20 万元以上或单笔金额 10 万元以上的销

售服务人员，要求必须获取其与发行人发生往来的银行账户流水，最终共获取 32

名销售服务人员共计 42 户的主要银行流水。 

（2）重要性标准 

交易对方为法人单笔 100 万以上的大额资金流水；交易对方为自然人单笔

10 万以上的大额资金流水；现金交易单笔 1 万元以上的资金流水。 

其他关注的交易情形包括摘要异常、交易对方异常、金额异常（如与业务规

模不匹配的流水、整数）或交易性质异常、小额频繁交易等情形。 

对于销售服务人员流水核查所有单笔 10 万元以上，以及虽低于 10 万元但异

常的资金收支，核查是否存在大额资金往来较多且无合理解释，或者频繁出现大

额存现、取现情形。 

（3）核查程序 

① 获取发行人内控管理制度、资金管理制度等相关规范性文件，并了解

其执行情况和有效性； 

② 获取发行人、控股股东开户清单，获取并查阅发行人、控股股东、控
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股股东控制的其他企业报告期内全部银行账户流水，核查是否存在异常的资金

往来； 

③ 获取并查阅发行人实际控制人、董事（除独立董事）、监事、高级管理

人员、其他核心人员征信报告、主要银行（工农中建）开户清单/未开户证明，

并要求其出具关于已提供全部个人银行账户流水等情况的承诺，同时对照其与

发行人存在资金往来的银行账户及交叉银行账户，确保已获取其全部流水，核

查其报告期内全部银行账户流水是否存在异常的资金往来； 

④ 获取并查阅发行人出纳、财务部关键员工的主要银行流水，以及于发

行人存在资金往来的银行账户、交叉银行账户流水，核查是否存在异常的资金

往来； 

⑤ 确保核查范围内的银行流水涵盖整个报告期及加期、流水连续且加盖

银行公章、银行流水包含对手方的名称和账号； 

⑥ 根据核查范围获取发行人（包括久盛电气及久盛交联）相关资料，按

照重要性标准针对银行流水和发行人财务的银行日记账逐笔进行双向核对，核

查入账的完整性、印证银行流水的真实性，比对流水期末余额与发行人账面余

额或银行余额调节表余额是否一致，是否存在异常情形，形成相关纸质及电子

底稿； 

⑦ 对核查范围内银行流水进行全部浏览并按照重要性标准逐笔核查是否

存在异常的资金往来，形成相关纸质及电子底稿； 

⑧ 对于金额重大/异常的资金往来，向账户所有人确认具体情形，存在明

显异常的，则要求相关人员提供进一步资料确认背景原因及合理性； 

⑨ 获取主要客户、供应商与发行人及其关联方无关联关系，以及不存在

商业贿赂的确认承诺。 

（5）核查方法 

① 对于发行人银行流水，逐条记录达到重要性标准的交易时间、户名、

户号、交易金额、对方户名、对方账号等信息，并与银行日记账进行双向核

对，核查是否存在时间、金额、交易对方等不一致情形及其合理性；对于涉及

到发行人控股股东、控股股东控制的其他企业、实际控制人、董事（除独立董

事）、监事、高级管理人员、其他核心人员的流水记录，进行交叉核对；对于涉

及到核查范围中出纳、财务部关键员工、主要外部销售服务人员、主要经销商
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的流水记录，进行交叉核对；对于涉及主要客户、供应商的流水记录，重点关

注其是否与业务规模相匹配；对于涉及其他关联方的流水记录，重点确认其交

易背景、合理性和合规性；核查发行人资金流水往来是否符合公司章程相关规

定和各项内控制度；对于摘要异常、交易对方异常、金额异常（如与业务规模

不匹配的流水、整数）或交易性质异常、小额频繁交易等情形，与发行人财务

人员及其他相关人员确认资金往来的原因背景、合理性和合规性。 

② 对于发行人控股股东、控股股东控制的其他企业、实际控制人、董事

（除独立董事）、监事、高级管理人员、其他核心人员、出纳、财务部关键员

工、主要外部销售服务人员、主要经销商的银行流水，逐条记录达到重要性标

准的交易时间、户名、户号、交易金额、对方户名、对方账号等信息，对于其

与发行人之间的资金往来，与发行人银行流水交叉核对，并进一步确认发行人

记账凭证等相关入账情况；对于其相互之间的流水记录，进行交叉核对；对于

涉及主要客户、供应商、其他关联方的流水记录，重点确认其交易背景、合理

性和合规性；对于摘要异常、交易对方异常、金额异常或交易性质异常、小额

频繁交易等情形，与当事人及其他相关人员确认资金往来的原因背景、合理性

和合规性。 

2、核查结果 

经过上述核查，本所律师认为： 

（1）发行人与该等销售服务人员资金往来不存在重大异常，与业务合作关

系匹配； 

（2）发行人与控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员及其他

核心人员、关键岗位人员与该等销售服务人员不存在异常大额资金往来； 

（3）发行人该等销售服务人员从发行人获得销售佣金后，主要资金流向或

用途不存在重大异常； 

（4）发行人该等销售服务人员与发行人关联方、主要客户及供应商不存在

异常大额资金往来； 

（5）不存在发行人该等销售服务人员代发行人收取客户款项或支付供应商

款项的情形； 

（6）发行人内部控制健全有效，不存在通过销售服务费体外资金循环形成

销售回款的情形，不存在该等销售服务人员为发行人承担成本费用的情形。 
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（以下无正文）
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