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关于深圳市显盈科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的 

第四轮审核问询函中有关财务事项的说明 

天健函〔2021〕7-22 号 

 

深圳证券交易所： 

我们已对《关于深圳市显盈科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板

上市申请文件的第四轮审核问询函》（审核函〔2021〕010044 号，以下简称审核

问询函）所提及的深圳市显盈科技股份有限公司（以下简称显盈科技或公司）财

务事项进行了审慎核查，并出具了《关于深圳市显盈科技股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市申请文件的第四轮审核问询函中有关财务事项的说明》

（天健函〔2021〕7-11 号）。因显盈科技补充了最近一期财务数据，我们为此作

了追加核查，现汇报如下。 

 

一、关于主要外协厂商和盛高创 

申报材料及资金流水核查显示： 

和盛高创系发行人主要外协厂商，报告期各期发行人委托其外协加工金额

分别为 600.90 万元、1,154.48 万元、602.18 万元、199.53 万元，占和盛高创

营业收入的比例分别为 82.68%、74.51%、65.79%、55.70%。 

（1）发行人委托和盛高创外协加工金额存在前后披露不一致的情形。 

（2）和盛高创 2018 年 8 月 22 日法定代表人由张玉变更为欧阳冰华，张玉

与发行人董事、总经理肖杰的配偶曹晓英存在 20 万元的资金往来，保荐人在交

易明细中显示张玉系曹晓英表妹夫。 

请发行人披露张玉作为和盛高创法定代表人以及变更的原因、和盛高创是

否实际由张玉控制，曹晓英与张玉资金往来的原因，分析并披露发行人委托和
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盛高创加工的原因以及价格的公允性，并请更正采购金额。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

招股说明书中披露的和盛高创指受同一控制下的惠州市和盛高创电子有限

公司和吉安市井开区和盛电子有限公司，为便于理解，本题回复中，惠州和盛指

惠州市和盛高创电子有限公司，吉安和盛指吉安市井开区和盛电子有限公司。惠

州和盛和吉安和盛合称和盛高创。 

(一) 请公司披露张玉作为和盛高创法定代表人以及变更的原因、和盛高创

是否实际由张玉控制，曹晓英与张玉资金往来的原因 

1. 请公司披露张玉作为和盛高创法定代表人以及变更的原因 

(1) 惠州和盛设立的原因 

张玉曾担任法定代表人的公司为惠州市和盛高创电子有限公司（以下简称惠

州和盛）。惠州和盛设立于 2017 年 5 月，设立时股东为欧阳冰华 30%、张玉 70%，

注册资本 200 万元，欧阳冰华系公司供应商吉安市井开区和盛电子有限公司（以

下简称吉安和盛）控股股东、实际控制人。公司与吉安和盛于 2013 年即已开始

合作，吉安和盛主要业务为双倍线外协加工、双倍线成品销售。 

随着吉安和盛与公司合作的深入，为降低物流、沟通成本，欧阳冰华有意在

惠州建厂。欧阳冰华与张玉早年通过肖杰相识，张玉于 2016 年 11 月刚从中国水

利水电第五工程局有限公司物资管理部副部长岗位离职，计划自主创业，两人随

即合作，于 2017 年 5 月 17 日设立惠州和盛，注册资本 200 万元，首期投资 100

万元。因欧阳冰华资金不足，由张玉出资 70%，出于资金管控目的，张玉担任法

定代表人，欧阳冰华出资 30%。运营上，张玉先前从事水利水电工程，无双倍线

加工厂管理经验，欧阳冰华拥有多年双倍线加工厂管理经验，因此由欧阳冰华主

导负责公司经营。惠州和盛主要业务为双倍线、成品组装外协加工、双倍线成品

销售。 

根据惠州和盛银行流水，2017 年，惠州和盛累计收到张玉出资 85 万元，欧

阳冰华累计出资 26 万元。资金主要用于购买生产、办公用固定资产约 60 万元，

装修费用约 18 万元，以及支付工资、货款等。 

对于上述事项，我们获取的客观证据： 
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1) 欧阳冰华控制的公司吉安市井开区和盛电子有限公司工商信息查询，确

认历史股东、高管不存在公司关联方、张玉；核查吉安和盛与公司交易信息，确

认合作起始于 2013 年。 

2) 张玉《解除（终止）劳动合同通知书》，于 2016 年 11 月 28 日自中国水

利水电第五工程局有限公司离职，工作 7年，具备 85 万元出资相应的出资能力； 

3) 惠州和盛银行流水，2017 年 5 月至 9月，张玉分三次向惠州和盛出资 85

万元；2017 年 5 月至 9月，欧阳冰华分两次向惠州和盛出资 26 万元； 

4) 惠州和盛固定资产明细、长期待摊费用（装修款）明细，2017 年购买生

产、办公用固定资产约 60 万元，装修费用约 18 万元； 

5) 与欧阳冰华、张玉的访谈记录。 

(2) 2018 年 8 月张玉退出惠州和盛及其原因 

1) 惠州和盛经营亏损及其原因 

惠州和盛设立之初，欧阳冰华认为，其在吉安和盛拥有多年管理经验，在订

单充足的情况下，应迅速做大规模，因此规划的工厂规模较大，租赁了一栋厂房

（四层）、一栋宿舍，共 4,000 平方米，聘请员工 80-100 人左右。但在实际经营

中，因产线工人流失率高，生产效率低、良品率低，导致不能及时交货。 

产线工人流失率高的具体原因为：因新工厂需要招聘员工数量多，主要采用

劳务派遣形式，惠州当地劳务派遣公司对员工的控制力强，当其他工厂给予的工

资更高时，会随意调离员工。在双倍线加工中，主要依靠手工生产，产线工人培

训约需 2个月，第 3 个月开始产生效益，在员工流失数量高的情况下，会导致生

产效率低、良品率低，从而导致损失。新设工厂通常需要 1-2 年的沉淀，留下足

够数量的稳定员工后，开始盈利。 

因此，惠州和盛工厂投入运行后，盈利状况不及预期。截至 2017 年末，惠

州和盛累计亏损约 89 万元，截至 2018 年 7 月末张玉退出前，两年累计亏损约

128 万元，股东出资 126 万元已亏损完毕，资不抵债。 

对于上述事项，我们获取的客观证据： 

① 惠州和盛实地走访、获取厂房租赁协议，4,000 平方米，3.98 万元/月； 

② 惠州和盛2017年-2018年各月工资表，核查员工聘用人数、派遣工人数、

变化情况，员工平均人数在 100 人左右； 
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③ 核查惠州和盛银行流水，统计流入流出情况，除与股东的出资款及往来

款外，2017 年净流出约 102 万元，与账面亏损 89 万元基本匹配；2018 年 1-7 月

净流出约 26 万元，与账面亏损 39 万元基本匹配；两期合计净流出 128 万元，与

累计亏损 128 万元一致。 

④ 与欧阳冰华、张玉的访谈记录。 

2) 张玉退出惠州和盛及其原因 

在持续亏损的状况下，2018 年 1-8 月，欧阳冰华继续向惠州和盛出资 15 万

元，并通过其控制的吉安和盛陆续向惠州和盛提供借款 40 万元。同时，欧阳冰

华多次希望张玉继续履行出资义务，但鉴于惠州和盛持续亏损，张玉无意再出资，

欧阳冰华与张玉合作关系破裂。 

截至 2018 年 7 月末，惠州和盛已资不抵债，欠供应商货款约 150 万元。因

惠州和盛注册资本 200 万元，张玉需要出资 140 万元，张玉实际已出资 85 万元，

若供应商起诉，张玉仍负有 55 万元出资义务，因此不希望继续持有惠州和盛股

权。同时，欧阳冰华希望继续经营惠州和盛，以期扭亏为盈。2018 年 8 月，欧

阳冰华与张玉达成一致，张玉将惠州和盛 70%股权无偿转让给欧阳冰华，相关的

债务、亏损由欧阳冰华承担。同时，惠州和盛法定代表人变更为欧阳冰华。 

对于上述事项，我们获取的客观证据： 

① 欧阳冰华、吉安和盛与惠州和盛的资金往来记录，2018 年 1-8 月，欧阳

冰华、吉安和盛分 13 次向惠州和盛转入共 55 万元； 

② 惠州和盛 2018 年 7 月末的应付款明细，欠供应商货款约 150 万元； 

③ 核查惠州和盛注册资本、张玉实缴出资金额，确认若不转让，张玉存在

补缴 55 万元的风险； 

④ 与欧阳冰华、张玉的访谈记录。 

(3) 张玉作为和盛高创法定代表人以及变更的原因 

如上所述，张玉和欧阳冰华合作创立惠州和盛，惠州和盛设立之初，张玉持

有 70%的股权，但不参与具体经营，出于资金管控目的，担任法定代表人。2018

年 8 月，因惠州和盛持续亏损，欧阳冰华与张玉合作关系破裂，因惠州和盛资不

抵债，为避免继续履行出资义务，张玉退出惠州和盛，不再担任法定代表人。 

2. 惠州和盛是否实际由张玉控制 



                                                                                     

第 5 页 共 13 页 

如上所述，惠州和盛最初由欧阳冰华提议设立，且因欧阳冰华拥有多年双倍

线加工厂管理经验，由其主导负责公司经营。也是基于该原因，2018 年经营困

难期间，惠州和盛的供应商均向欧阳冰华追要欠款，因此，在 2018 年公司持续

亏损期间，欧阳冰华持续提供资金以维持公司经营，因此，在经营上，惠州和盛

自设立至今一直由欧阳冰华主导、控制。 

公司设立之初，因欧阳冰华资金有限，由张玉出资 70%，出于资金管控目的，

张玉担任法定代表人，但经营上的主导权由欧阳冰华控制。 

2018 年 8 月，张玉退出后，不再担任法定代表人，对惠州和盛不再有影响。

因此，张玉未实际控制惠州和盛。 

对于上述事项，我们获取的客观证据： 

(1) 根据惠州和盛银行流水显示，张玉与惠州和盛除 2017 年出资 3笔共 85

万元外，2017 年至 2020 年，无其他资金往来。但欧阳冰华与惠州和盛存在较为

频繁的资金往来，欧阳冰华与惠州和盛往来 2017 年为 8 笔、2018 年为 19 笔、

2019 年为 42 笔，2020 年为 39 笔。2018 年 8 月后明显增加，主要原因为 2018

年 8 月之前为合资公司，要求账务规范、资金权属清晰，2018 年 8 月之后为欧

阳冰华独资公司，规范要求下降。因此，从资金流水往来记录看，欧阳冰华为惠

州和盛的实际控制人。 

(2) 根据张玉与欧阳冰华股权转让协议，双方明确约定，“股东变更登记后，

欧阳冰华按出资及章程规定分享公司利润与分担亏损”。 

(3) 与欧阳冰华、张玉的访谈记录。 

3. 曹晓英与张玉资金往来的原因 

张玉为曹晓英之表妹夫，2017 年 6 月，曹晓英因资金周转需要，向表妹夫

借款 20 万元，曹晓英于 2017 年 8 月向表妹周娇账户还款 5 万元、2017 年 9 月

向表妹夫张玉还款 15 万元，该借款已全部还清。 

除上述 20 万元资金往来外，报告期内，曹晓英与张玉不存在其他大额或频

繁资金往来的情况。公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员与张玉不存在

其他大额或频繁资金往来的情况。 

对于上述事项，我们获取的客观证据： 
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(1) 核查曹晓英银行流水，确认曹晓英于 2017 年 6 月向张玉借入 20 万元后

于同年 9月还清相应借款，除此以外，报告期内曹晓英与张玉不存在其他大额或

频繁资金往来的情况； 

(2) 核查公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员银行流水，公司实际

控制人、董事、监事、高级管理人员与张玉不存在其他大额或频繁资金往来的情

况； 

(3) 与曹晓英、张玉的访谈记录。 

4. 关于惠州和盛其他情况的核查 

(1) 2017 年至 2020 年惠州和盛的经营规模和资金流入流出规模较小，不存

在为公司代垫成本费用的经营规模 

2017年至 2020年，惠州和盛纳税报表和根据银行流水汇总的收支情况如下： 

单位：万元 

报表 科目 2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

纳税

报表 

收入 未申报 373.97 1,102.63 289.02 

净利润 未申报 -8.25 0.07 4.12 

流水

汇总 

经营性流入 314.45 528.95 1,281.87 270.64 

经营性流出 317.83 510.81 1,454.16 372.72 

净流入 -3.38 18.14 -172.29 -102.08 

注：经营性资金流入、流出指除与股东资金往来之外的资金 

2017 年度、2018 年度，惠州和盛纳税报表与根据银行流水汇总的收支情况

的差异主要为无票采购支出、增值税额等。总体而言，2018 年后，即 2019 年度

和 2020 年度，惠州和盛总体收支平衡，不存在大额亏损，惠州和盛不存在为公

司代垫成本费用的经营规模。 

(2) 惠州和盛报告期内资金流入清晰，不存在为公司代垫成本费用的资金来

源 

单位：万元 

报表 科目 2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

流水

汇总 

惠州和盛经营性流入 314.45 528.95 1,281.87 270.64 

其中：来自公司采购款 282.27 523.22 1,151.27 216.39 

    其他经营性流入 32.18 5.73 130.6 54.25 

根据惠州和盛的银行流水，惠州和盛资金来源清晰，主要为公司采购款，外
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部来源均为少量其他客户付款，2017 年至 2020 年金额分别约为 55 万元、131 万

元、6 万元和 32 万元，金额较小，且不存在与公司实际控制人、董事、监事、

高级管理人员的往来。因此，惠州和盛不存在为公司代垫成本费用的资金来源。 

(3) 惠州和盛资金流出情况核查：与公司存在共同供应商情况核查 

2017 年至 2020 年，惠州和盛存在向公司直接销售双倍线成品的情况，2017

年至 2020 年金额分别为 171.34 万元、389.34 万元、3.54 万元和-0.01 万元，

因此惠州和盛需要向供应商采购线缆、连接器等原材料；同时，因 2017 年、2018

年惠州和盛自身生产效率低，存在外协生产部分双倍线成品的情况，导致与公司

存在部分供应商重合。 

惠州和盛银行流水显示，报告期内，惠州和盛与公司供应商年交易金额超过

20 万元的交易均发生在 2017 年和 2018 年，与向公司销售双倍线成品的时间一

致，情况如下： 

单位：万元 

供应商名称 2018 年度 2017 年度 供应商简介 

百亨创新科技（深圳）有限公司 151.20 24.05 线缆供应商 

东莞市衡越通讯科技有限公司 72.91  连接器供应商 

湛江市海盈电子有限公司 66.10 9.19 
外协厂商，因自身生产效率低，

采购外协以保证交付 

东莞市英默仕电子有限公司 37.89  连接器供应商 

深圳市荣威达科技有限公司 28.39  线缆供应商 

东莞市旭创电子科技有限公司 22.95  连接器供应商 

合计 379.44 33.24  

惠州和盛 2017 年、2018 年与公司供应商交易具有合理性，交易金额较小且

小于报告期惠州和盛向公司直接销售双倍线成品的金额 564.23 万元，交易金额

合理。除上述情形外，报告期内惠州和盛不存在其他与公司供应商大额或频繁资

金往来的情况。 

(4) 吉安和盛资金流水核查：与公司关联方、公司客户、供应商不存在大额

资金往来 

因吉安和盛在报告期内与惠州和盛存在频繁资金往来，我们核查了吉安和盛

超过 20 万元的大额资金流水。 

经核查，报告期内，除与公司业务往来外，吉安和盛于 2019 年、2020 年向
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公司供应商百亨创新科技（深圳）有限公司采购线缆，采购金额分别为 15.81 万

元和 61.62 万元。除此之外，吉安和盛与公司控股股东、实际控制人、董事、监

事、高级管理人员、公司客户、供应商不存在大额或频繁的资金往来。 

(二) 分析并披露公司委托和盛高创加工的原因以及价格的公允性，并请更

正采购金额 

1. 分析并披露公司委托和盛高创加工的原因以及价格的公允性 

(1) 公司委托和盛高创加工的原因 

吉安和盛成立于 2013 年，主营电线、电缆、电器连接线缆等的生产、销售。

2013 年开始，公司即与吉安和盛合作，向其采购双倍线加工和成品组装服务，

并一直保持稳定的合作关系。 

2017 年 5 月，吉安和盛实际控制人欧阳冰华与张玉合作设立惠州和盛，基

于与吉安和盛、欧阳冰华在双倍线加工、成品组装等领域的长期合作及信任，公

司委托物流距离更近的惠州和盛加工，具备商业合理性。 

(2) 公司委托和盛高创加工价格的公允性 

公司委托和盛高创的加工服务主要包括成品组装、双倍线加工服务，同时公

司向其采购双倍线成品。2017 年至 2020 年，公司向和盛高创采购的价格与其他

供应商无显著差异。 

2017 至 2020 年，向惠州和盛、吉安和盛的采购情况如下： 

主

体 
项目 

2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

金额

（万

元） 

占比

（%） 

金额（万

元） 

占比

（%） 

金额（万

元） 

占比

（%） 

金额

（万

元） 

占比

（%） 

惠

州

和

盛 

成品组装 267.81 93.04 349.10 99.09 469.07 47.63 119.65 30.46 

双倍线加

工 
20.05 6.97   9.81 1.00 94.18 23.98 

双倍线 -0.01 -0.01 3.20 0.91 388.95 39.49 171.09 43.56 

其他   0.01 0.00 117.05 11.88 7.87 2.00 

小计 287.86 100.00 352.31 100.00 984.88 100.00 392.79 100.00 

吉

安

和

盛 

成品组装 47.49 20.51 46.16 18.47 15.15 8.94 43.67 20.99 

双倍线加

工 
184.05 79.48 199.12 79.69 149.54 88.17 137.68 66.16 

双倍线   0.34 0.13 0.38 0.22 0.26 0.12 
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其他 0.01 0.01 4.25 1.70 4.52 2.67 26.50 12.73 

小计 231.55 100.00 249.87 100.00 169.60 100.00 208.11 100.00 

和

盛

高

创

合

并 

成品组装 315.31 60.70 395.27 65.64 484.22 41.94 163.32 27.18 

双倍线加

工 
204.10 39.30 199.12 33.07 159.35 13.8 231.87 38.59 

双倍线 -0.01  3.54 0.59 389.34 33.72 171.34 28.51 

其他 0.01  4.26 0.71 121.57 10.53 34.37 5.72 

合计 519.41 100.00 602.18 100.00 1,154.48 100.00 600.9 100.00 

1) 成品组装 

2017 年至 2020 年，公司向和盛高创采购成品组装服务的金额分别为 163.32

万元、484.22 万元、395.27 万元和 315.31 万元，占公司成品组装服务采购总额

的比例分别为 38.87%、48.44%、32.19%和 27.39%，公司向和盛高创采购成品组

装服务的价格与其他供应商对比情况如下： 

供应商名称 

2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

和盛高创 315.31 3.10 395.27 3.11 484.22 3.03 163.32 2.94 

    其中：惠州和盛 267.81 3.11 349.10 3.14 469.07 3.04 119.65 2.97 

         吉安和盛 47.49 3.06 46.16 2.84 15.15 2.80 43.67 2.86 

其他供应商 835.90 3.09 832.63 3.23 515.43 2.92 256.86 2.32 

公司向惠州和盛采购成品组装服务的价格与其他供应商无显著差异，价格公

允。 

2) 双倍线加工 

2017 至 2020 年，公司向和盛高创采购双倍线加工服务的金额分别为 231.87

万元、159.35 万元、199.12 万元和 204.10 万元，占公司双倍线加工服务采购总

额的比例分别为 43.41%、22.66%、23.41%和 18.17%。公司向和盛高创主要采购

DP、HDMI 接口的双倍线加工服务，上述服务报告期内采购金额占公司向和盛高

创双倍线加工采购金额的比例分别为 100.00%、100.00%、97.15%和 92.93%，其

采购价格与其他供应商对比情况如下： 
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供应商名称 

2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/

个） 

DP 双倍线加工 

和盛高创 146.14 2.38 172.28 2.37 142.95 2.39 187.07 2.36 

  其中：惠州和盛 3.54 1.93   5.85 2.25 60.23 2.39 

        吉安和盛 142.60 2.40 172.28 2.37 137.10 2.39 126.84 2.34 

其他供应商 166.82 2.09 154.36 2.06 131.55 2.15 110.76 2.16 

HDMI 双倍线加工 

和盛高创 43.53 1.73 21.16 1.80 16.40 1.69 44.79 1.65 

其中：惠州和盛 16.52 1.63   3.95 1.61 33.95 1.65 

        吉安和盛 27.01 1.79 21.16 1.80 12.45 1.72 10.84 1.66 

其他供应商 96.19 1.80 94.56 1.69 79.20 1.73 61.38 1.75 

和盛高创的采购单价整体上略高于其他供应商单价，主要原因是和盛高创加

工产品的特殊工艺相对较多，如包铜箔、焊地线等。公司向和盛高创的采购价格

公允。 

3) 双倍线 

公司主要在 2017 年和 2018 年对外采购双倍线，2019 年之后，公司为保证

材料质量，从直接采购双倍线转换为自主采购线材和连接器同时委托外协厂加工

成双倍线的形式。2017 年至 2020 年，公司向和盛高创采购的双倍线金额分别为

171.34 万元、389.34 万元、3.54 万元和-0.01 万元，占公司双倍线采购总额的

比例分别为 55.57%、76.94%、83.53%和-8.86%。2017 年度和 2018 年度，公司主

要向惠州和盛采购双倍线，占公司向和盛高创双倍线采购金额的比例分别为

99.85%、99.90%，主要采购的品类为 DP 双倍线，DP 双倍线的采购价格与其他供

应商对比情况如下： 

供应商名称 

2018 年度 2017 年度 

金额 

（万元） 

单价 

（元/个） 

金额 

（万元） 

单价 

（元/个） 

和盛高创 261.36 6.27 104.85 6.64 

其他供应商平均 115.83 6.15 136.97 5.78 

综上，公司委托和盛高创加工单价与其他供应商无重大差异，采购价格公允。 
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2. 公司委托和盛高创外协加工金额存在前后披露不一致的情形系披露口径

不同所致 

如前所述，报告期内，公司向和盛高创不仅采购外协加工服务，还于 2017

年和 2018 年采购了成品双倍线，申报材料和反馈回复中，根据披露需求，分别

披露了向和盛高创的总采购金额和外协加工采购金额，因披露口径不同从而导致

披露数据不一致，不存在披露错误。具体如下： 

(1)《关于深圳市显盈科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

申请文件的审核问询函中有关财务事项的说明》披露情况 

1) 第 8 题关于供应商之“(三)1.(2)2）公司向和盛高创采购双倍线、成品

组装及双倍线加工服务的价格与其他供应商无显著差异”披露的内容如下： 

公司向和盛高创主要采购双倍线、成品组装以及双倍线加工服务，报告期内

采购情况如下： 

项目 

2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

金额（万

元） 

占比

（%） 

金额（万

元） 

占比

（%） 

金额 

（万元） 

占比

（%） 

金额 

（万元） 

占比 

（%） 

成品组装 123.79 62.04 395.27 65.64 484.22 41.94 163.32 27.18 

双倍线加工 75.72 37.95 199.12 33.07 159.35 13.80 231.87 38.59 

双倍线 0.01 0.01 3.54 0.59 389.34 33.72 171.34 28.51 

其他   4.26 0.71 121.57 10.53 34.37 5.72 

合计 199.53 100.00 602.18 100.00 1,154.48 100.00 600.90 100.00 

2) 第 8 题关于供应商之“(三)2 并请披露报告期内是否存在其他注册成立

时间较短即成为公司主要供应商（如前十大供应商）或者公司采购金额占其营业

收入比例较高的情形，如有，请披露具体情形”披露的内容如下： 

报告期内，公司各期前十大供应商合计 16 家，向其采购内容及采购金额如

下： 

单位：万元 

序号 供应商 
主要采购内

容 
2020年1-6月 2019年度 2018年度 2017年度 

9 
和盛高创及

其关联方 

双倍线、成

品组装及双

倍线加工 

199.53 602.18 1,154.48 600.90 

注：供应商之间存在关联关系的已合并计算采购金额 

3) 第 9 题关于外协加工之“(二)1.披露报告期内前五大外协厂商基本信息，



                                                                                     

第 12 页 共 13 页 

包括但不限于名称、工序、采购数量、金额、占比”披露的内容如下： 

报告期各期，公司对前五大外协厂商的采购金额分别为 1,954.38 万元、

2,122.21 万元、2,835.86 万元和 1,332.72 万元，占各期公司外协采购总额的比

重分别为 73.71%、61.85%、61.46%和 56.05%，具体采购情况如下： 

期间 
序

号 
外协厂商名称 

采购数量

（万个） 

采购金额 

（万元） 

占外协采购

总额的比重 
外协工序 

2020 年

1-6 月 
3 和盛高创 73.64 199.51 8.39% 

成品组装、双倍线加

工 

2019年度 2 和盛高创 215.53 594.39 12.88% 
成品组装、双倍线加

工 

2018年度 1 和盛高创 234.18 643.68 18.76% 
成品组装、双倍线加

工 

2017年度 2 和盛高创 274.26 422.94 15.95% 
成品组装、双倍线加

工 

注：以上采购金额只包括外协加工金额，不包括其他原材料采购金额 

上表披露的2017年度和2018年度的外协加工金额还包括向和盛高创采购的 

“其他”中的丝印、后焊外协采购金额 27.75 万元和 0.11 万元。 

(2) 《关于深圳市显盈科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

招股说明书》披露情况 

按照第一轮反馈回复更新后的招股书亦存在上述数据披露差异，皆因披露口

径不同所致。 

(三) 核查程序 

1. 通过全国企业信用信息公示系统、企查查、天眼查等公开网站查阅和盛

高创的工商信息； 

2. 实地走访和盛高创，考察其经营场所，了解其生产经营情况； 

3. 访谈欧阳冰华了解公司与和盛高创的交易背景、交易情况、定价等情况； 

4. 访谈张玉，了解其投资惠州和盛和退出惠州和盛的原因，确认其投资和

退出惠州和盛是其真实意思表示；了解其投资惠州和盛之前的过往履历、出资能

力；核查其与曹晓英资金往来的原因；核查公司实际控制人、董监高流水，与张

玉无其他资金往来； 

5. 核查和盛高创的财务状况，张玉投资、退出惠州和盛的合理性； 

6. 前往银行打印吉安和盛、惠州和盛的已开立银行结算账户清单及银行流

水，对超过 20 万的大额流水进行核查，未发现其与公司实际控制人、董监高存

在资金往来； 
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7. 获取惠州和盛和吉安和盛的主要供应商清单，并与公司供应商清单进行

匹配，核查其与公司客户、供应商的资金往来。 

8. 获取公司采购明细，分析公司向和盛高创及其他外协厂商采购同类外协

加工服务的价格，分析采购价格的公允性。 

(四) 核查结论 

经核查，我们认为： 

1. 张玉作为惠州和盛法定代表人的原因为：设立时，张玉是惠州和盛主要

出资人；变更的原因为因惠州和盛持续亏损，张玉退出惠州和盛，具有合理性； 

2. 惠州和盛自设立以来一直由欧阳冰华主导经营，张玉退出后，未控制惠

州和盛； 

3. 曹晓英与张玉资金往来系曹晓英临时资金周转需要，具备合理性； 

4. 公司委托和盛高创加工的原因具有合理性，价格公允；公司委托和盛高

创外协加工金额存在前后披露不一致的原因系披露口径不同所致，未存在披露错

误。 

 

 

 

专此说明，请予察核。 

 

 

 

 

 

天健会计师事务所（特殊普通合伙） 中国注册会计师： 

 

 中国·杭州  中国注册会计师： 

 

  二〇二一年一月二十六日 
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