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广州广电运通金融电子股份有限公司 

与中信建投证券股份有限公司 

关于请做好广州广电运通金融电子股份有限公司非公开申

请发审委会议准备工作的函的回复 

中国证券监督管理委员会： 

根据贵会出具的《关于请做好广州广电运通金融电子股份有限公司非公开发

行申请发审委会议准备工作的函》（以下简称“告知函”），广州广电运通金融

电子股份有限公司（以下简称“广电运通”、“公司”、“发行人”、“申请人”）

已会同保荐机构中信建投证券股份有限公司（以下简称“保荐机构”）及立信会

计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“申报会计师”）对告知函所列问题进

行了逐项说明、核查和落实，并就告知函进行逐项回复。现将具体情况汇报如下，

请予以审核。 

如无特别说明，本告知函回复中的简称与保荐机构尽职调查报告中的简称具

有相同含义。本回复中所列数据可能因四舍五入原因而与所列示的相关单项数据

直接计算得出的结果略有不同。 

问题 1、关于财务性投资。请申请人说明报告期至今，公司实施或拟实施的

财务性投资及类金融业务的具体情况，并结合公司主营业务，说明公司最近一期

末是否持有金额较大、期限较长的财务性投资（包括类金融业务）情形，同时对

比目前财务性投资总额与本次募集资金规模和公司净资产水平说明本次募集资

金量的必要性。 

请保荐机构说明核查依据、过程，并发表明确核查意见。 

【回复】 

一、请申请人说明报告期至今，公司实施或拟实施的财务性投资及类金融业

务的具体情况，并结合公司主营业务，说明公司最近一期末是否持有金额较大、

期限较长的财务性投资（包括类金融业务）情形 

公司主营业务覆盖金融科技、公共安全、交通出行以及文娱旅游、零售便民
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等领域，为全球客户提供具有竞争力的智能终端、运营服务及大数据解决方案。

截至本回复意见出具之日，公司未持有金额较大、期限较长的财务性投资（包括

类金融业务），具体情况如下： 

（一）交易性金融资产的情况 

截至 2020 年 9 月 30 日，公司交易性金融资产 89,873.00 万元，均为向银行

购买的低风险理财产品，不属于《再融资业务若干问题解答 （2020 年 6 月修订）》

（以下简称“《再融资审核问答》”）中规定的财务性投资。公司购买的银行理财

产品情况如下： 

单位：万元 

具体类型 委托理财的资金来源 未到期余额 

银行理财产品 自有资金 63,873.00 

银行理财产品 募集资金 26,000.00 

合计 89,873.00 

其中：财务性投资合计 0.00  

（二）长期股权投资 

截至 2020 年 9 月 30 日，公司的长期股权投资中有五家企业的主营业务与公

司主业关联性不强，根据《再融资审核问答》应认定为财务性投资，具体情况如

下： 

单位：万元 

被投资单位 主营业务 投资时间 

是否属
于财务

性投资 

期末余额 

广州市广百小额贷款有
限公司 

小额贷款业务（具体经营项目以金

融管理部门核发批文为准）；投资

咨询服务；企业财务咨询服务 

2013-08-14 是 5,506.73 

广州佳朋运通创新投资

合伙企业（有限合伙） 
投资 2019-11-06 是 3,967.33 

深圳市国信运通基金管
理有限公司 

受托管理股权投资基金（不得以公
开方式募集资金、不得从事公开募

集基金管理业务）；投资咨询；代

理其他投资企业等机构或个人的
投资业务；股权投资；投资管理 

2016-04-12 是 405.11   

广州市力沛企业管理咨

询有限公司 

企业管理服务（涉及许可经营项目

的除外）；策划创意服务；企业管
理咨询服务；投资咨询服务 

2014-05-19 是 55.00 

支点一号股权投资（广

东）合伙企业（有限合
投资 2019-08-08 是 0.91  
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被投资单位 主营业务 投资时间 

是否属
于财务

性投资 

期末余额 

伙） 

广州广电计量检测股份

有限公司 

计量服务、检测服务、检测装备研

发等专业技术服务 
2016-12-28 否 44,824.29 

广州辉远电子技术有限
公司 

电子产品零售；电子产品批发；货
物进出口（专营专控商品除外）；

技术进出口;通信设备零售；电子、

通信与自动控制技术研究、开发；
计算机技术开发、技术服务 

2017-07-10 否 30.10  

中山市保安服务有限公

司 

门卫、巡逻、守护、随身护卫、秩

序维护、安全检查、安全技术防范、
安全风险评估、武装守护押运 

2016-10-23 否 3,610.76   

江苏宝易通信息科技有

限公司 

信息科技领域内的技术开发、技术
咨询、技术服务；接受金融机构委

托从事金融信息技术外包、金融业

务流程外包、金融知识流程外包；

软件开发 

2017-04-26 否 164.28  

广州运通链达金服科技

有限公司 

计算机信息安全设备制造;计算机

网络系统工程服务；计算机技术开
发、技术服务 

2018-05-14 否 236.73 

四川极智朗润科技有限

公司 

自动化控制系统开发；设计、开发

计算机软件；计算机系统集成 
2019-05-10 否 1,340.32 

合计 60,141.56 

财务性投资合计 9,935.08  

注：江苏宝易通信息科技有限公司已于 2020 年 10 月 19 日完成注销。 

（三）其他权益工具投资 

截至 2020 年 9 月 30 日，公司的其他权益工具投资中共有 8 家企业，其中 3

家属于财务性投资。具体情况如下： 

单位：万元 

项目 主营业务 投资时间 

是否属

于财务

性投资 

期末余额 

资阳农村商业银行股份

有限公司 
金融业 2017-10-27 是 1,760.00  

锡林浩特农村合作银行 金融业 2019-09-23 是 68.12  

浙江投融天下投资管理

有限公司 
资产管理，投资管理 2017-11-24 是 40.00  

珠海国信运通股权投资

基金（有限合伙） 

股权投资，控股北京沐融信息科技
股份有限公司，从事技术开发、技

术转让、技术咨询、技术服务 

2016-08-17 否 3,003.08  

神州数码控股有限公司 

服务涉及 IT 规划咨询、IT 基础设施
系统集成、解决方案设计与实施、

应用软件设计及开发、IT 系统运维

2016 年通
过香港联

交所购入 

否 128,836.40  
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项目 主营业务 投资时间 

是否属
于财务

性投资 

期末余额 

外包、IT 分销和维保等领域 

广东安达金融保安押运

有限公司 
门卫、巡逻、武装守护押运 2015-10-12 否 500.00  

江苏富深协通科技股份

有限公司 

新三板公司，为财政、住房公积金
等行政事业单位的信息化管理提供

综合解决方案 

2018-03-20 否 956.29  

广东美电贝尔科技集团

股份有限公司 

新三板公司，从事视频监控产品、

公共广播产品的研发、生产与销售 

2017 年 3

月通过全

国股转系

统购入 

否 1,488.60  

合计 136,652.49 

财务性投资合计 1,868.12  

公司其他权益工具中占比较大的神州数码是一家香港上市公司，2016 年公

司出资收购了该公司部分股权。公司购买该公司的股权是为了与该公司在银行业

务系统方面的智能产品上能达成业务合作，是与主业相关的投资。 

（四）类金融业务的情况 

截至 2020 年 9 月 30 日，公司持有的类金融业务具体情况如下： 

公司持有广州市广百小额贷款有限公司 20%的股权，并派驻了一名董事，将

其列示为联营企业。广百小贷由上市公司广百股份牵头广州市国资委下属企业于

2013 年 8 月发起设立，其中广百股份持股 25%，为广百小贷的控股股东。公司

2013 年投资广百小贷后未对其进行过增资，也无法控制其日常经营，不属于公

司主营业务的一部分。 

截至 2020 年 9 月 30 日，广百小贷 20%股权的账面价值为 5,506.73 万元，占

同期上市公司归属于母公司所有者权益比例仅为 0.56%；2019 年度上市公司对广

百小贷的股权确认了-53.65 万元的投资收益，其绝对值占上市公司 2019 年度净

利润的比例仅为 0.06%。类金融业务对上市公司的资产状况及经营业绩影响较小。 

公司已于 2020 年 12 月 21 日召开董事会审议通过了《关于拟转让参股公司

股权并签署<股权转让意向协议>暨关联交易的议案》，拟将所持广百小贷的股权

转让予控股股东的子公司广州广电新兴产业园投资有限公司，转让价格经审计及

评估后以评估价格为基础由双方协商确定。 
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公司已于 2020 年 12 月 21 日，出具了承诺函，承诺： 

“1、上市公司除参股广州市广百小额贷款有限公司，持有其 20%股权外，

本公司及本公司控制的企业不存在从事类金融业务的情形，也不存在对类金融业

务进行大额投资的情形； 

2、上市公司不存在将募集资金直接或变相用于类金融业务的情形； 

3、如本次非公开发行股票获得中国证监会等有权机构批准并完成发行，公

司自作出本承诺之日起至本次募集资金使用完毕前或募集资金到位 36 个月内，

公司不再新增对类金融业务的资金投入（包括增资、借款等各种形式的资金投入）。

本公司不会将本次募集资金直接或变相用于类金融业务。 

4、自本承诺出具日起未来 6 个月内，公司将完成所持广百小贷 20%股权的

转让工作。” 

由于广州市广百小额贷款有限公司的业务规模较小且公司投资占比不高，公

司来源于其相关的收入、利润占比均低于 30%。 

（五）公司拟实施的其他财务性投资及类金融业务的具体情况 

截至本回复意见出具之日，公司无其他拟实施的财务性投资及类金融业务。 

综上，截至本回复意见出具之日，公司未持有金额较大、期限较长的财务性

投资（包括类金融业务） 

二、对比目前财务性投资总额与本次募集资金规模和公司净资产水平说明本

次募集资金量的必要性 

公司本次非公开发行股票募集资金总额不超过 70,000 万元。截至 2020 年 9

月末，公司归属于母公司所有者权益为 978,537.05 万元。 

公司目前财务性投资（包括类金融业务）总额与本次募集资金规模和公司净

资产水平对比如下： 

单位：万元 

项目 金额 

交易性金融资产 0.00 

长期股权投资（不含类金融业务） 4,428.35 
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其他权益工具投资 1,868.12 

类金融业务 5,506.73 

财务性投资/类金融业务合计 11,803.20 

测算 1：  

本次募集资金总额 70,000.00 

财务性投资/类金融业务占募集资金的比例 16.86% 

测算 2：  

2020 年 9 月末上市公司归属于母公司所有者权益 978,537.05 

财务性投资/类金融业务占上市公司归属于母公司所有者权益的比例 1.21% 

1、与募集资金规模和公司净资产水平相比，公司财务性投资/类金融业务金

额较小 

截至 2020年9月30日，公司财务性投资/类金融业务总额为 11,803.20万元，

上述业务总额占公司净资产比例为 1.21%，占本次募集资金规模的比例为 16.86%。

公司财务性投资/类金融业务金额较小。 

2、本次募集资金能够优化公司的财务结构 

根据公司与同行业上市公司 2020 年三季度报告，公司与同行业公司资产负

债率与流动比率的对比情况如下： 

项目 资产负债率 流动比率 

恒银科技 32.99% 4.85 

聚龙股份 26.15% 3.13 

汇金科技 8.40% 9.05 

平均值 22.51%  5.68  

广电运通（发行前） 29.39% 2.33 

广电运通（发行后） 28.10% 2.49 

由上表可以看出，公司的资产负债率高于同行业平均水平，而流动比率低于

同行业平均水平。通过本次非公开募集资金能够改善公司的资产负债情况和提高

偿债能力。 

3、本次募集资金能够为公司发展战略提供有力支撑 

公司最近三年一期的现金流情况如下： 

单位：万元 
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项目 2020年 1-9月 2019年度 2018年度 2017年度 

筹资活动产生的现金流量净额 8,453.18 -45,658.69  -54,755.68  -16,408.09  

公司最近三年筹资活动的现金流净额均为负数，主要依靠经营活动产生的现

金流来扩大生产，已无法满足公司快速抢占场景赛道的需求，通过本次非公开发

行，可以使公司获得资金快速打开市场，实现跨越式发展。 

综上，公司本次通过非公开发行股票的方式募集项目投资资金，一方面满足

主营业务快速发展的资金需求，另一方面有利于补充长期资金需求及降低财务杠

杆，进一步优化财务结构，本次募集资金 7 亿元具有必要性。 

三、保荐机构的核查程序及核查意见 

保荐机构检查了发行人董事会决议、股东大会决议、投资协议等资料；访谈

了发行人相关负责人，了解发行人对外投资的投资目的、业务情况、投资期限等；

查阅了被投资企业的工商信息，核查其经营范围；检查了发行人报告期对外投资

相关的内部控制，对资金使用情况进行了分析。  

经核查，保荐机构认为：（1）发行人最近一期末交易性金融资产、长期股权

投资、其他权益工具投资主要围绕主营业务展开，服务于发行人战略，不以获取

投资收益为主要目的，不存在金额较大的财务性投资（包括类金融业务）的情形；

（2）关于发行人持有的类金融业务广百小贷 20%股权，发行人已于 2020 年 12

月 21 日召开董事会审议通过股权转让相关事项并出具了转让股权相关承诺；（3）

发行人最近一期末不存在金额较大、持有期限较长的财务性投资（包括类金融业

务）的情形，且相比本次募集资金规模和发行人净资产规模，本次募集资金量是

必要的。 

问题 2、关于商誉。报告期各期末，申请人商誉账面价值分别为 53,062.35

万元、101,442.76 万元、97,869.68 万元和 100,650.94 万元。 

请申请人说明：（1）相关商誉形成的原因及初始计量是否合规；（2）期末

商誉减值测试采用的关键参数是否审慎、合理，业绩相关预测数据与实际数据是

否存在显著差异，商誉减值准备计提是否充分。 

请保荐机构、会计师说明核查依据、过程，并发表明确核查意见。 

【回复】 
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一、公司相关商誉形成的原因及初始计量是否合规 

公司商誉账面余额所涉及收购公司的定价及形成商誉情况如下： 

单位：万元 

公司名称 

收购及商誉相关情况 

收购时间 收购价格 
公司净资产

评估价值 

收购定价方

式 

形成商誉金

额 

报告期内

商誉减值

情况 

深圳广电银通金融电子科技

有限公司 

2006年3月和

2006 年 5 月 
2,204.16 2,109.47 

基于评估价

值协商确定 
94.69 - 

深圳市创自技术有限公司 2015-8-31 13,650.00 3,204.96 
基于评估价

值协商确定 
10,445.04 - 

宜昌市金牛押运护卫保安服

务有限责任公司 
2014-5-26 2,200.00 2,191.37 

基于评估价

值协商确定 
8.63 - 

商洛市金盾押运有限责任公

司 
2015-3-31 1,150.00 415.04 

基于评估价

值协商确定 
734.96 - 

邵阳市保安服务有限责任公

司 
2015-5-31 9,650.00 1,048.39 

基于评估价

值协商确定 
8,601.61 2,246.54 

武威市神威保安守押有限责

任公司 
2015-10-31 2,200.00 813.91 

基于评估价

值协商确定 
1,386.09 - 

兴安盟威信保安守押服务有

限责任公司 
2015-5-31 2,269.50 2,198.75 

基于评估价

值协商确定 
70.75 - 

巴彦淖尔天力保押有限责任

公司 
2015-9-30 3,508.38 1,506.32 

基于评估价

值协商确定 
2,002.06 719.54 

西安金盾押运有限公司 2016-1-1 5,743.60 2,475.91 
基于评估价

值协商确定 
3,267.69 3,267.69 

海南警锐押运护卫有限公司 2016-1-31 2,307.02 743.23 
基于评估价

值协商确定 
1,563.79 274.64 

榆林市神鹰护卫有限责任公

司 
2016-1-31 1,715.00 709.58 

基于评估价

值协商确定 
1,005.42 - 

新余市保安服务有限公司 2016-2-28 3,150.00 2,070.26 
基于评估价

值协商确定 
1,079.74 - 

文山州金盾保安守护押运有

限责任公司 
2016-1-1 2,085.90 937.24 

基于评估价

值协商确定 
1,148.66 - 

新疆阿帕奇武装守护押运有

限公司 
2016-7-1 1,539.85 1,402.40 

基于评估价

值协商确定 
137.45 - 

黔南州蓝盾武装护运有限责

任公司 
2016-8-31 1,200.00 669.50 

基于评估价

值协商确定 
530.50 - 

资阳保安有限责任公司 2016-9-30 3,296.90 2,865.25 
基于评估价

值协商确定 
431.65 - 

平顶山鹰翔保安押运有限公

司 
2016-11-1 3,585.66 3,214.23 

基于评估价

值协商确定 
371.43 - 

通辽市威远护卫有限责任公

司 
2016-9-1 3,720.48 1,652.71 

基于评估价

值协商确定 
2,067.77 - 

江苏汇通金融数据股份有限

公司 
2016-11-30 16,653.06 11,255.87 

基于评估价

值协商确定 
5,397.19 2,723.02 

黄石市金安押运护卫保安服

务有限公司 
2017-1-1 4,049.48 2,606.90 

基于评估价

值协商确定 
1,442.58 - 

保山安邦武装守护押运有限

责任公司 
2017-1-31 2,048.20 443.76 

基于评估价

值协商确定 
1,604.44 - 

鹤壁市鹏翔保安服务有限公

司 
2017-5-31 3,051.71 2,598.70 

基于评估价

值协商确定 
453.01 - 

益阳市保安服务有限责任公

司 
2017-6-30 12,210.53 413.03 

基于评估价

值协商确定 
11,797.50 - 

南县保安服务有限责任公司 2017-7-31 500.00 81.19 基于评估价 418.81 418.81 
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公司名称 

收购及商誉相关情况 

收购时间 收购价格 
公司净资产

评估价值 

收购定价方

式 

形成商誉金

额 

报告期内

商誉减值

情况 

值协商确定 

锡林郭勒盟金盾保安服务有

限公司 
2018-7-1 2,729.56 2,533.64 

基于评估价

值协商确定 
195.92 - 

湖北融信押运保安服务有限

公司 
2018-3-1 6,019.60 1,185.97 

基于评估价

值协商确定 
4,833.63 1,540.53 

深圳市信义科技有限公司 2018-1-1 32,725.00 6,911.19 
基于评估价

值协商确定 
25,813.81 - 

北京中科江南信息技术股份

有限公司 
2018-4-1 31,280.00 9,044.41 

基于评估价

值协商确定 
22,235.59 - 

安化县锦鑫保安服务有限责

任公司 
2017-7-31 500.00 151.44 

基于评估价

值协商确定 
348.56 - 

广州像素数据技术股份有限

公司 
2020-1-1 4,311.97 1,530.71 

基于评估价

值协商确定 
2,781.26 - 

公司在上述收购活动中，对于购买成本超出标的公司可辨认净资产公允价值

份额的部分，作为商誉并确认为一项资产。主要原因系公司判断收购上述标的公

司的协同效应未来可以给公司带来较高的潜在收益，而该部分收益未能完全体现

于评估价值中，因此协商交易价格高于收购基准日辨认净资产公允价值份额，进

而形成商誉，公司相关商誉的初始计量是合规的。 

二、期末商誉减值测试采用的关键参数是否审慎、合理，业绩相关预测数据

与实际数据是否存在显著差异，商誉减值准备计提是否充分 

（一）报告期各期末，公司商誉及减值准备情况如下： 

单位：万元 

项目 2020-9-30 2019-12-31 2018-12-31 2017-12-31 

原值：     

深圳广电银通金融电子科技有限公

司 
94.69 94.69 94.69 94.69 

深圳市创自技术有限公司 10,445.04 10,445.04 10,445.04 10,445.04 

宜昌市金牛押运护卫保安服务有限

责任公司 
6.90 6.90 6.90 6.90 

商洛市金盾押运有限责任公司 734.96 734.96 734.96 734.96 

邵阳市保安服务有限责任公司 8,601.61 8,601.61 8,601.61 8,601.61 

武威市神威保安守押有限责任公司 1,386.09 1,386.09 1,386.09 1,386.09 

兴安盟威信保安守押服务有限责任

公司 
70.75 70.75 70.75 70.75 

巴彦淖尔天力保押有限责任公司 2,002.06 2,002.06 2,002.06 2,002.06 

西安金盾押运有限公司 3,267.69 3,267.69 3,267.69 3,267.69 
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项目 2020-9-30 2019-12-31 2018-12-31 2017-12-31 

海南警锐押运护卫有限公司 1,485.55 1,485.55 1,485.55 1,485.55 

榆林市神鹰护卫有限责任公司 1,005.42 1,005.42 1,005.42 1,005.42 

新余市保安服务有限公司 1,079.74 1,079.74 1,079.74 1,079.74 

文山州金盾保安守护押运有限责任
公司 

1,148.66 1,148.66 1,148.66 1,148.66 

新疆阿帕奇武装守护押运有限公司 137.45 137.45 137.45 137.45 

黔南州蓝盾武装护运有限责任公司 530.50 530.50 530.50 530.50 

资阳保安有限责任公司 431.65 431.65 431.65 431.65 

平顶山鹰翔保安押运有限公司 371.43 371.43 371.43 371.43 

通辽市威远护卫有限责任公司 2,067.77 2,067.77 2,067.77 2,067.77 

江苏汇通金融数据股份有限公司 5,397.19 5,397.19 5,397.19 5,397.19 

黄石市金安押运护卫保安服务有限

公司 
1,442.58 1,442.58 1,442.58 1,442.58 

保山安邦武装守护押运有限责任公
司 

1,604.44 1,604.44 1,604.44 1,604.44 

鹤壁市鹏翔保安服务有限公司 453.01 453.01 453.01 453.01 

益阳市保安服务有限责任公司 11,797.50 11,797.50 11,797.50 11,797.50 

南县保安服务有限责任公司 418.81 418.81 418.81 418.81 

锡林郭勒盟金盾保安服务有限公司 195.92 195.92 195.92 - 

湖北融信押运保安服务有限公司 4,833.63 4,833.63 4,833.63 - 

深圳市信义科技有限公司 25,813.81 25,813.81 25,813.81 - 

北京中科江南信息技术股份有限公

司 
22,235.59 22,235.59 22,235.59 - 

安化县锦鑫保安服务有限责任公司 - - - 348.56 

广州像素数据技术股份有限公司    2,781.26     

原值合计 111,841.70 109,060.44 109,060.44 56,330.05 

减值准备：     

西安金盾押运有限公司 3,267.69 3,267.69 3,267.69 3,267.69 

江苏汇通金融数据股份有限公司 2,723.02 2,723.02 1,410.01 - 

邵阳市保安服务有限责任公司 2,246.54 2,246.54 2,246.54 - 

南县保安服务有限责任公司 418.81 418.81 418.81 - 

海南警锐押运护卫有限公司 274.64 274.64 274.64 - 

巴彦淖尔天力保押有限责任公司 719.54 719.54 - - 

湖北融信押运保安服务有限公司 1,540.53 1,540.53 - - 

减值准备合计 11,190.77 11,190.77 7,617.69 3,267.69 
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项目 2020-9-30 2019-12-31 2018-12-31 2017-12-31 

账面价值 100,650.94 97,869.68 101,442.76 53,062.35 

报告期内，公司对下属七家公司的商誉计提了减值，主要与收购价格、业务

发展情况相关，具体原因如下： 

被投资公司 主营业务 计提商誉减值原因 

西安金盾押运有限公司 

武装押运 

当地市场竞争加剧，受市场影响业务规模
有所下降，盈利能力不及预期。减值测试

计算出的资产可回收金额低于其账面价

值。 

湖北融信押运保安服务有限公司 

邵阳市保安服务有限责任公司 

南县保安服务有限责任公司 

海南警锐押运护卫有限公司 

巴彦淖尔天力保押有限责任公司 

江苏汇通金融数据股份有限公司

（833631.OC） 

客户联络

中心外包
服务 

盈利能力不及预期，主要原因：（1）产业

协同效果不及预期；（2）市场竞争加剧，
主要客户交通银行业务有所流失。 

（二）商誉减值测试方法，减值的判断依据 

1、报告期内各期末，公司根据《企业会计准则第 8 号——资产减值》的有

关规定，对各商誉资产采取以下减值测试： 

（1）将各子公司包括商誉在内的所有资产分别认定为单独的资产组合，在

商誉减值过程中，采用预计未来收益折现的估值方法，确定该资产组合的可收回

金额，将其与包括商誉在内的资产组的账面价值进行比较，小于账面价值的部分

确定计提商誉减值准备。 

（2）报告期各期末，为合理确定上述子公司包括商誉在内的资产组可收回

金额，公司对部分主要控股子公司聘请了评估机构并出具《资产评估报告》；对

于部分未达重要性水平的控股子公司，发行人综合考虑其公司结构和运营模式、

运营状况、业务风险、所在行业或市场的常规经济前景和具体经济与竞争因素及

市场驱动投资回报率等对其未来收益进行财务预测，并分析及参考相关的市场统

计数据确定计量模型的重要参数（预计未来现金流量现值时的预测期增长率、稳

定期增长率、利润率、折现率、预测期等），采用现金流量折现法测算资产组可

收回金额。 

2、减值判断依据即前述子公司包括商誉在内的资产组经评估或测算的可收

回金额，是否低于资产组的账面价值。 



 

12 

 

3、报告期内各期末，发行人对各项商誉均采取上述方法进行减值测试。 

根据减值测试结果，报告期内，发行人对邵阳保安、天力保押、西安金盾、

海南警锐、汇通金融、南县保安和湖北融信对应商誉计提了 11,190.77 万元的减

值准备。除上述七家公司外，发行人其他商誉项目经测试均未发生减值，未计提

减值准备。 

（三）期末商誉减值测试采用的关键参数是否审慎、合理，业绩相关预测数

据与实际数据是否存在显著差异，商誉减值准备计提是否充分 

各报告期末，公司对相关资产组主要以按照收益法进行减值测试，对主要子

公司进行了评估，以此为基础对六家公司相关商誉计提了部分减值，并对西安金

盾全额计提了减值。整体来看，报告期内，发行人期末商誉减值测试采用的关键

参数审慎、合理，业绩相关预测数据与实际数据不存在显著差异，商誉减值准备

计提充分。其中，对于公司资产组相关商誉账面原值超过 5,000 万的六家公司具

体说明如下： 

单位：万元 

被投资公司 2020-09-30 2019-12-31 2018-12-31 2017-12-31 

深圳市信义科技有限公司 25,813.81 25,813.81 25,813.81 - 

北京中科江南信息技术股份有限公司 22,235.59 22,235.59 22,235.59 - 

益阳市保安服务有限责任公司 11,797.50 11,797.50 11,797.50 11,797.50 

深圳市创自技术有限公司 10,445.04 10,445.04 10,445.04 10,445.04 

邵阳市保安服务有限责任公司 8,601.61 8,601.61 8,601.61 8,601.61 

江苏汇通金融数据股份有限公司 5,397.19 5,397.19 5,397.19 5,397.19 

小计 84,290.74 84,290.74 84,290.74 36,241.34 

商誉账面原值合计 111,841.70 109,060.44 109,060.44 56,330.05 

占比 75.37% 77.29% 77.29% 64.34% 

上述主要六家被投资公司的具体情况如下： 

1、信义科技 

（1）基本情况 
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公司 2018 年收购信义科技 85%股权，成为其控股股东。信义科技致力于成

为国内公共安全领域领军企业，是一家以视频及大数据、公共安全为主营业务的

项目公司。近年来，信义科技业务发展良好，盈利能力较为稳定。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

根据中联国际评报字【2017】第 VYMQB0659 号评估报告和国众联评报字

【2020】第 3-0026 号评估报告，相关资产组收益法估值关键参数如下： 

评估时点 预测期 收入预测期增长率 
稳定

期 
利润率 折现率 

收购时 
2018-2022 年（后

续为稳定期） 

50.09%、25.00%、

20.00%、15.00%、

10% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用

等计算 
14.01% 

2019 年期末

减值测试 

2020-2024 年（后

续为稳定期） 

24.59%、17.74%、

13.16%、10.93%、

5.00% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用
等计算 

15.40% 

注：信义科技于 2018 年完成收购，因此未就其 2018 年 12 月 31 日价值单独出具评估报

告。 

报告期期末减值测试参考的评估报告在收入增长率、折现率等关键参数上较

收购当时的评估报告更为审慎，因此期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、合

理。 

（3）业绩实现情况 

单位：万元 

序号 年份 预测数据 承诺数据 实现数据 

1 2017 年 3,867.94 （归属于公司的）扣除

非经常性损益的税后

净利润合计不低于人
民币 12,740万元，其

中 2017 年不低于人民

币 2,500 万元。 

2017年-2019年经审计的扣

除非经常性损益后的净利
润分别为 3,131.63 万元、

4,449.11万元和 5,495.83 万

元 ， 三 年 净 利 润 合 计
13,076.57 万元，完成业绩

承诺。 

2 2018 年 4,497.22 

3 2019 年 5,461.33 

2017-2019 年，信义科技实现了业绩承诺，实际业绩与收购时评估所用收益

法数据差异较小，不存在显著减值迹象。 

（4）商誉减值的情况 

根据中联国际评报字【2017】第 VYMQB0659 号和国众联评报字【2020】

第 3-0026 号评估报告，并综合业绩实现情况及经营情况，信义科技商誉及相关
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资产组的预计未来现金流量的现值减去相关资产组账面价值大于期末商誉，未发

生减值。 

综上，发行人对信义科技商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异。 

2、中科江南 

（1）基本情况 

公司 2018 年收购中科江南 46%的股权，成为其控股股东。中科江南主营业

务是为政府部门、银行、企事业单位提供整套智慧财政解决方案，财政国库资金

支付电子化应用市场占有率较高。其应用的国库支付电子化和非税缴库电子化的

核心产品，是目前国内部署范围最广、交易频率最高的分布式账本之一，发展前

景良好。发行人拟分拆其在创业板上市，目前已在上市审核阶段。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

根据中联国际评字[2017]第VYMQB0658号和国众联评报字【2020】第 3-0027

号评估报告，相关资产组收益法估值关键参数如下： 

评估时点 预测期 收入预测期增长率 
稳定
期 

利润率 折现率 

2019年期末减值

测试 

2020-2023年（后

续为稳定期） 

14.25%、12.64%、

11.67%、 8.90%、

5.84% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用
等计算 

14.87% 

注：中科江南于 2018 年完成收购，因此未就其 2018 年 12 月 31 日价值单独出具评估报

告。 

公司收购中科江南时采用市场法的评估结果作为作价依据，因此上表未能对

比收购时相应参数。 

2019 年中科江南减值测试评估报告中使用的收入增长率符合中科江南历史

业绩增长趋势，所采用的折现率与同行业市场折现率相比不存在重大偏差。因此，

中科江南期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理。 

（3）业绩实现情况 

单位：万元 

序号 年份 承诺数据 实现数据 业绩实现比例 

1 2017 年 4,000.00 4,657.23 116.43% 



 

15 

 

2 2018 年 4,500.00 5,294.03 117.65% 

3 2019 年 5,100.00 7,016.24 137.57% 

从业绩承诺实现情况来看，中科江南业务情况良好，实现了 2017-2019 年的

业绩承诺。 

（4）商誉减值的情况 

根据中联国际评字[2017]第 VYMQB0658 号、国众联评报字【2020】第 3-0027

号评估报告，并综合业绩实现情况及经营情况，中科江南商誉及相关资产组的预

计未来现金流量的现值减去相关资产组账面价值大于期末商誉，未发生减值。 

综上，发行人对中科江南商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异。 

3、益阳保安 

（1）基本情况 

公司 2017 年收购益阳保安 100%股权，成为其控股股东。益阳保安 2017 年

-2019 年实现净利润分别为-2,117.99 万元、1,236.48 万元和 1,492.18 万元，业绩

情况良好，利润呈现增长趋势。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

根据联信评报字【2020】第 Z0074 号评估报告，相关资产组收益法估值的关

键参数如下： 

评估时点 预测期 
收入预测期增长

率 

稳定
期 

利润率 折现率 

2019年期末减值
测试 

2020-2024 年（后
续为稳定期） 

9.20%、8.02%、

6.95%、4.89%、

3.95% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用

等计算 

14.16% 

注：公司 2017 年收购益阳保安，2017 年-2018 年，益阳保安规模较小，经营正常，因此 2018 年和 2019

年减值时未出具评估报告。 

益阳保安 2017 年-2020 年收入复合增长率为 22%，因此，评估报告中使用

的利润增长率符合益阳保安历史业绩增长趋势且较谨慎，所采用的折现率亦符合

行业特点，较为谨慎。因此，益阳保安期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、

合理。 
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（3）业绩实现情况 

公司收购益阳保安采用市场法估值，无预测业绩情况。 

（4）商誉减值的情况 

根据益中天方圆评报字【2017】第 152 号和联信评报字【2020】第 Z0074

号评估报告，并结合益阳保安实际经营情况，报告期各期末益阳保安商誉及相关

资产组的预计未来现金流量的现值减去相关资产组账面价值大于期末商誉，未发

生减值。 

综上，发行人对益阳保安商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异。 

4、邵阳保安 

（1）基本情况 

公司 2015 年收购邵阳保安 100%股权。2017 年-2019 年，邵阳保安（本部）

净利润分别为 1,372.06 万元、751.08 万元和 2,692.06 万元，2018 年虽然利润有

所下滑，但 2019 年企稳并保持增长，目前其业务发展和盈利能力情况良好。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

根据中联国际评字[2019]第 TKMQB0152 号和联信评报字[2020]第 Z0073 号

评估报告，相关资产组收益法估值的关键参数如下： 

评估时点 预测期 
收入预测期增长

率 

稳定

期 
利润率 折现率 

2018 年期末减

值测试 

2019-2023 年（后

续为稳定期） 

-0.71%、0.97%、

0.00%、0.48 %、

0.10% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用
等计算 

20.39% 

2019 年期末减

值测试 

2020-2024 年（后

续为稳定期） 

-0.96%、-0.48%、

-1.62%、-0.43%、

-0.49% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用
等计算 

14.62% 

注：公司收购邵阳保安采用市场法进行估值，因此上表未做指标对比分析； 

邵阳保安 2017 年-2020 年收入复合增长率为 7.19%，评估报告中使用的收入

增长率符合邵阳保安的历史业绩增长趋势且较为审慎，所采用的折现率亦符合行

业特点，较为谨慎。因此，邵阳保安期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、合

理。 
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（3）业绩实现情况 

公司收购邵阳保安采用市场法估值，无预测业绩情况。 

（4）商誉减值的情况 

根据中联国际评字[2019]第 TKMQB0152 号评估报告和联信评报字[2020]第

Z0073 号评估报告，并结合邵阳保安实际经营情况，2018 年，邵阳保安商誉及相

关资产组的预计未来现金流量的现值减去相关资产组账面价值小于期末商誉，计

提商誉减值 2,246.54 万元；2019 年，邵阳保安商誉及相关资产组的预计未来现

金流量的现值减去相关资产组账面价值大于期末商誉，未计提商誉减值。 

综上，发行人对邵阳保安商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异，商誉减值准备计提充分。 

5、创自技术 

（1）基本情况 

公司 2015 年收购创自技术 70%股权，2019 年收购其 30%股权。2017 年-2019

年，创自技术净利润分别为 3,920.34 万元、2,126.49 万元和 2,151.01 万元，多年

来，创自技术业务发展和盈利能力情况较为稳定。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

根据中联羊城评字[2015]第 VIGPB0218 号评估报告、中联国际评字【2019】

第 TKMQB0151 号和国众联评报字【2020】第 3-0025 号评估报告，相关资产组

评估收益法估值的关键参数如下： 

评估时点 预测期 
收入预测期增长

率 

稳定

期 
利润率 折现率 

收购时 
2016-2020 年（后

续为稳定期） 

36.57%、15.91%、

10.09%、6.73%、

0.00% 

持平 

根据预测的收

入、成本、费用
等计算 

13.00% 

2018 年期末

减值测试 

2019-2023 年（后

续为稳定期） 

25.40%、13.83%、

10.00%、8.87%、
8.47% 

持平 
根据预测的收
入、成本、费用

等计算 
15.76% 

2019 年期末

减值测试 

2020-2024 年（后

续为稳定期） 

11.05%、9.93%、

9.73%、 9.50% 、
9.26% 

持平 
根据预测的收
入、成本、费用

等计算 
16.11% 
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报告期各期末减值测试参考的评估报告在收入增长率、折现率等关键参数上

较收购当时的评估报告更为审慎，因此期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、

合理。 

（3）业绩实现情况 

单位：万元 

序号 年份 预测数据 承诺数据 实现数据 业绩实现比例 

1 2018 年 2,448.14  - 2,126.49 - 

2 2019 年 2,653.26  2,000.00 2,151.01 107.55% 

2019 年，创自技术实现了业绩承诺，不存在显著减值迹象。 

（4）商誉减值的情况 

根据中联国际评字【2019】第 TKMQB0151 号评估报告和国众联评报字【2020】

第 3-0025 号评估报告，并本结合其实际经营情况，报告期内，创自技术商誉及

相关资产组的预计未来现金流量的现值减去相关资产组账面价值大于期末商誉，

未发生减值。 

综上，发行人对创自技术商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异。 

6、汇通金融 

（1）公司经营情况 

江苏汇通金融数据股份有限公司是一家新三板挂牌企业，主要开展相关金融

服务外包业务，包括呼叫中心业务、信息咨询、数据处理、系统软件开发、人力

资源管理和培训咨询等。最近三年，汇通金融净利润分别为 80.06 万元、392.68

万元和 233.65 万元，2020 年 1-6 月，汇通金融实现利润 710.27 万元，同比增长

420.76%，盈利能力有所增强。 

（2）期末商誉减值测试采用的关键参数审慎性、合理性说明 

报告期内，相关资产组采用市场法评估，其市场法估值的关键参数如下： 

根据中联国际评字[2019]第 VKMQB0045 号评估报告，评估机构采用市场法

评估方法，选取可比交易案例均为上市公司收购与汇融金融业务相近的标的公司

案例，包括茂业通信（000889）收购北京中天嘉华信息技术与信息公司、科锐国
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际（300662）收购无锡智瑞工业服务外包有限公司和康耐特（300061）收购上海

旗计智能科技有限公司三个案例。截至 2018 年 12 月 31 日，根据上述案例计算

的经营性资产组市销率（PS）为 0.7431。 

根据国众联评报字(2020)第 3-0024 号评估报告，评估机构采用市场法评估方

法，选取可比交易案例均为上市公司收购与汇融金融业务相近的标的公司案例，

包括茂业通信（000889）收购北京中天嘉华信息技术与信息公司、光环新网

（300383）收购北京科信盛彩云计算有限公司、科锐国际（300662）收购无锡智

瑞工业服务外包有限公司和天源迪科（300047）收购深圳维恩贝特科技股份有限

公司四个案例。截至 2019 年 12 月 31 日，根据上述案例计算的整体价值与销售

收入价值比率（EV/S)为 0.8893。 

从市销率参数来看，2018 年、2019 年市销率指标未发生重大变化。 

（3）业绩实现情况 

公司收购汇通金融采用市场法估值，无预测业绩情况。 

（4）商誉减值的情况 

根据中联国际评字[2019]第 VKMQB0045 号评估报告和国众联评报字(2020)

第 3-0024 号评估报告，并根据其实际经营情况及净资产情况，2018 年-2019 公

司对汇通金融相关资产组累计计提商誉减值 2,723.02 万元。 

综上，发行人对汇通金融商誉减值测试采用的关键参数审慎、合理，业绩相

关预测数据与实际数据不存在显著差异，商誉减值准备计提充分。 

三、中介机构的核查过程与核查结论 

保荐机构与申报会计师核查了公司相关商誉形成过程中的投资协议、评估报

告等资料；重点核查了主要子公司报告期内各期末对前述商誉资产进行减值测试

的相关资料，包括取得各子公司各期评估报告、发行人对其他商誉对应子公司的

资产组可回收金额测算底稿，并对各主要子公司实际经营业绩进行了解。 

经核查，保荐机构与申报会计师认为：公司相关商誉形成的原因及初始计量

符合《企业会计准则》相关要求；公司期末商誉减值测试采用的关键参数审慎、

合理、符合《企业会计准则》相关要求，2017 年-2019 年对商誉计提的减值充分、
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合理；2020 年 1-9 月商誉尚未经审计，为公司账面数据，公司年底再根据实际情

况做相关评估测试。  
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（本页无正文，为《广州广电运通金融电子股份有限公司与中信建投证券股份有

限公司关于请做好广州广电运通金融电子股份有限公司非公开申请发审委会议

准备工作的函的回复》之盖章页） 

 

 

 

 

 

 

广州广电运通金融电子股份有限公司 

 

2021 年 1 月 22 日 
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（本页无正文，为《广州广电运通金融电子股份有限公司与中信建投证券股份有

限公司关于请做好广州广电运通金融电子股份有限公司非公开申请发审委会议

准备工作的函的回复》之签章页） 

 

 

保荐代表人： 

 龚建伟  李少杰 

      

 

 

 

 

中信建投证券股份有限公司 

 

2021 年 1 月 22 日 
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关于本次告知函回复报告的声明 

 

本人作为广州广电运通金融电子股份有限公司保荐机构中信建投证券股份

有限公司的董事长，现就本次告知函回复报告郑重声明如下： 

“本人已认真阅读广州广电运通金融电子股份有限公司本次告知函回复报

告的全部内容，了解报告涉及问题的核查过程、本公司的内核和风险控制流程，

确认本公司按照勤勉尽责原则履行核查程序，告知函回复报告不存在虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对上述文件的真实性、准确性、完整性、及时性承

担相应法律责任” 

 

 

 

保荐机构董事长：               

王常青 

 

中信建投证券股份有限公司 

2021 年 1 月 22 日 
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