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关于对德奥通用航空股份有限公司问询函的专项说明 

 

深圳证券交易所中小板公司管理部： 

贵部《关于提交恢复上市补充材料有关事项的函》（中小板问询函【2020】第 

204 号）（以下简称“问询函”）收悉。中兴财光华会计师事务所（特殊普通合伙）

（以下简称“我们”）作为德奥通用航空股份有限公司（以下简称“德奥通航公司”）

2019 年度年审会计师对下列事项说明如下： 

问询函“2017 年，你公司曾与广州农村商业银行股份有限公司（以下简称“广州

农商行”）就华翔（北京）投资有限公司的《信托贷款合同》签订《差额补足协议》，

并约定“无论何种原因导致我行在任一信托合同约定的核算日（含利息分配日、本金

还款日以及信托提前终止日）未能足额收到信托合同约定的投资本金或收益时，应向

我行承担差额补足义务”。近日，广州农商行向包括你公司在内的相关方发出告知函，

宣布上述信托贷款提前到期并通知各债务人按照《信托贷款合同》及相应增信文件的

约定，向广州农商行承担偿付贷款本金 25亿元、利息、罚息、复利、违约金等责任。

请你公司就上述事项进行全面自查，并请公司律师、保荐机构、会计师对上述事件进

行核查并发表明确意见。” 

1、是否曾签订上述《差额补足协议》，并详细说明核查方法及结论；如曾签订

上述协议，请说明具体签订时间、签订人、协议内容、是否履行相应的审批程序及披

露义务。 

答复：（1）我们访谈了上市公司管理层及时任的部分董事、高管，均明确表示不

存在告知函中所谓的《差额补足协议》（以下简称“所谓《差额补足协议》”）；（2）

上市公司内部核查结果为不存在所谓《差额补足协议》等相关资料。我们对上市公司

的内部核查进行了必要的复核，印章使用登记记录中没有该类事项的记载，保管上市

公司印章的工作人员也明确表示不存在所谓《差额补足协议》涉及的用印登记事项；

（3）上市公司董事会、股东大会会议记录及表决事项等留档资料中不存在所谓《差额

补足协议》；（4）我们延伸检查了 2017 年 5-12 月银行流水及账面情况，不存在与告

知函有关的财务信息；（5）上市公司在内部核查的基础上，于 2020 年 11 月 11 日即开

始与《告知函》记载的联系电话取得了联系，并于 2020 年 12 月 2 日对广州农商行进行

了现场沟通，但对方联系人、律师均无法提供所谓《差额补足协议》等资料；（6）我

们查阅了上市公司 2017 年度审计报告（信会师报字【2018】第 ZI10406 号），重点关

注了审计报告意见及或有事项的披露内容，不存在与该事项相关表述。（7）上市公司
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与上市公司前董事长及法定代表人朱家钢、王鑫文先生取得了联系，朱家钢和王鑫文

先生皆短信回复其不记得存在《告知函》涉及的事项。（8）我们取得并查阅了北京融

显律师事务所关于该事项出具的《融显【意】（2020）第 05-5 号》法律意见书，其就

所谓《差额补足协议》发表的法律意见结论为：不存在真实有效并且具有担保效力的

《差额补足协议》，上市公司无须因此承担担保责任。 

综上，我们认为：不存在真实有效并且具有担保效力的《差额补足协议》，上市

公司无须因此承担担保责任。 

另，就《差额补足协议》事项，在 2020 年 12 月 16 日，上市公司的实际控制人方

康宁先生及其配偶已作出书面《承诺函》，该《承诺函》载明：（1）方康宁先生及其

配偶就《差额补足协议》可能招致上市公司的诉讼/仲裁损失，承担无限连带担保责任；

（2）若上市公司因为《差额补足协议》涉入诉讼或者仲裁程序的，方康宁先生及其配

偶同意上市公司将方康宁先生及其配偶列为第三人参与诉讼或者仲裁程序。我们取得

并查阅了该承诺函。北京融显律师事务所见证了方康宁先生及其配偶就前述《承诺函》

的出具过程，经核查认为方康宁先生及其配偶就其承诺的担保事项具有履约能力，方

康宁先生及其配偶为上市公司提供的可以先行支付并不再向上市公司追偿的担保可以

进一步减少上市公司就《差额补足协议》引起的法律风险。若上述事项导致于 20XX 年

发生仲裁或者诉讼最终产生赔偿，方康宁先生及其配偶履行承诺提供先行支付并不再

向上市公司追偿，则在发生当年会计处理如下：因赔偿事项确认信用减值损失（借：

信用减值损失 贷：预计负债）并就实际控制人代为先行支付确认资本公积（借：预计

负债 贷：资本公积），会计处理的综合影响为增加信用减值损失并增加资本公积，不

影响净资产，不影响 2019 年的会计处理，不会追溯调整 2019 年财务报表数据。 

2、公司是否就《差额补足协议》进行了会计处理、相关会计处理是否对你公司恢

复上市具有实质性影响。 

答复： 经核查，上市公司未就上述事项进行会计处理。广州农商行《告知函》所

谓事项比对《企业会计准则第 13 号——或有事项》准则进行判断。根据相关规定与或

有事项相关的义务同时满足下列条件的，应当确认为预计负债：“（一）该义务是企业

承担的现时义务；（二）履行该义务很可能导致经济利益流出企业；（三）该义务的

金额能够可靠地计量。” 由于不存在真实并且具有担保效力的《差额补足协议》，不满

足或有负债确认条件，上市公司不进行会计处理是合理的，对公司恢复上市无实质性

影响。   

广州农商行《告知函》所述事项及上市公司实际控制人方康宁出具《承诺函》均不

影响上市公司 2019 年的会计处理，上市公司在收到《承诺函》时也无需进行会计处理。 
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综上，上市公司无需就上述事项进行会计处理，对公司恢复上市无实质性影响。 

 

中兴财光华会计师事务所（特殊普通合伙） 

                                               二○二○年十二月二十一日 


