
 

 

 

 

北京金诚同达律师事务所 

关于 

上海霍普建筑设计事务所股份有限公司 

首次公开发行股票并在深圳证券交易所 

创业板上市的 

补充法律意见书（四） 

金证法意[2020]字 1012 第 0677 号 

 
中国北京市建国门外大街 1 号国贸大厦 A 座十层 100004 

电话：010-5706 8585      传真：010-8515 0267 

 



北京金诚同达律师事务所                                                    补充法律意见书（四） 

 

 
3-1 

北京金诚同达律师事务所 

关于 

上海霍普建筑设计事务所股份有限公司 

首次公开发行股票并在深圳证券交易所创业板上市的 

补充法律意见书（四） 

金证法意[2020]字 1012 第 0677 号 

致：上海霍普建筑设计事务所股份有限公司 

本所接受发行人的委托，作为发行人本次发行、上市的特聘专项法律顾问，

为发行人本次发行、上市提供法律服务。 

本所已于 2019 年 12 月 20 日出具了金证法意[2019]字 1127 第 0704 号《法律

意见书》和金证律报[2019]字 1127 第 0703 号《律师工作报告》，于 2020 年 4 月

10 日出具了金证法意[2020]字 0324 第 0125 号《北京金诚同达律师事务所关于上

海霍普建筑设计事务所股份有限公司首次公开发行股票并在深圳证券交易所创

业板上市的补充法律意见书》，于 2020 年 6 月 12 日出具了金证法意[2020]字 0609

第 0309 号《北京金诚同达律师事务所关于上海霍普建筑设计事务所股份有限公

司首次公开发行股票并在深圳证券交易所创业板上市的补充法律意见书（二）》。 

此后，根据《创业板注册办法》《创业板股票上市规则》，本所于 2020 年 6

月 19 日出具了金证法意[2020]字 0618 第 0336 号《法律意见书》和金证律报[2020]

字 0618 第 0337 号《律师工作报告》，于 2020 年 9 月 25 日出具了金证法意[2020]

字 0910 第 0616 号《北京金诚同达律师事务所关于上海霍普建筑设计事务所股份

有限公司首次公开发行股票并在深圳证券交易所创业板上市的补充法律意见书

（三）》。 

现本所律师就深圳证券交易所于 2020 年 9 月 16 日出具的《关于上海霍普建

筑设计事务所股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件的审核

问询函》（审核函〔2020〕010474 号）（以下简称“《问询函》”）中要求发行人律

师进行核查并发表意见的事项出具本补充法律意见书。 
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本补充法律意见书中所使用的术语、名称、简称，除特别说明外，与其在前

述法律文件中的含义相同。本所律师在前述法律文件所作的各项声明，亦适用于

本补充法律意见书。除本补充法律意见书的内容之外，本所律师对发行人本次发

行、上市的其他法律问题的意见和结论仍适用前述法律文件中的相关表述。本补

充法律意见书对前述法律文件构成必要的补充。 

本所律师根据《证券法》《创业板注册办法》和《编报规则第 12 号》等有关

法律、法规和规范性文件的规定，按照律师行业公认的业务标准、执业规范和勤

勉尽责精神，发表补充法律意见如下： 
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一、《问询函》问题 2的回复 

2. 申报材料显示：（1）都市霍普为发行人合计持股 19%的参股企业，武汉

平和持有都市霍普 81%股权；（2）2019 年 5 月发行人曾向都市霍普提供借款，

因武汉平和及其股东方能够投入的资金有限，未同时提供借款。同在 2019 年 5

月，武汉平和向都市霍普增资 827.84 万元；（3）发行人参股都市霍普以来，

都市霍普主营业务收入规模不断增加，尤其收购后增长幅度较大，预期未来发

展态势良好，都市霍普偿债资金来源主要系其经营积累。请发行人补充披露：

（1）发行人向都市霍普派驻董监高，但不取得控股权的原因及合理性；（2）

都市霍普的人员数量、其业务开展情况对发行人业务开展是否存在重大影响，

是否存在为发行人承担人工成本、销售费用等情形；（3）都市霍普仅为发行人

合计持股 19%的参股企业，但其商号中含有“霍普”的原因及合理性；（4）武

汉平和收购都市霍普股权和对都市霍普增资的资金来源；（5）报告期各期都市

霍普业务开展情况、业绩情况、员工与业务的匹配情况，相关借款偿还的具体

安排。 

请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

回复： 

（一）发行人向都市霍普派驻董监高，但不取得控股权的原因及合理性 

经核查，发行人仅向都市霍普派驻一名监事，未派驻董事、高管，不参与都

市霍普的日常经营，无法控制都市霍普的经营管理决策。发行人与都市霍普彼此

独立经营，双方仅存在业务上的协同合作关系。由武汉平和控股、发行人参股的

股权结构，是合作双方经过商讨、谈判而形成的结果，符合双方的经营需要与合

作诉求，具有合理性。具体如下： 

（1）武汉平和股东具备施工图业务背景，都市霍普核心业务为施工图设计，

发行人不具备相应的经营管理能力 

经核查，武汉平和股东在建筑设计行业尤其是施工图设计领域耕耘多年，有

着近二十年的建筑设计行业从业经历，在以武汉为中心的华中区域，具备较为深

厚的专业技术能力、从业经验以及业务资源，且具备多年的公司经营与团队管理
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经历。武汉平和股东的基本情况如下： 

序号 姓名 基本情况 

1 宋刚 

男，1979 年 1 月出生，2001 年毕业于武汉大学建筑工程专业，本科学历，

高级工程师。先后任湖北省城市规划设计研究院助理工程师、武汉正华建

筑设计有限公司设计三所所长、武汉美时美特建筑设计有限公司市场部副

总经理。现任北京都市霍普建筑设计有限公司市场部副总经理。主要设计

作品曾多次荣获全国优秀工程勘察设计三等奖、湖北省优秀工程勘察设计

三等奖、武汉市优秀工程勘察设计二等奖。 

2 周澄峰 

男，1980 年 3 月出生，2002 年毕业于华中科技大学城市规划专业，本科学

历，高级工程师。先后任武汉正华建筑设计有限公司设计师、深圳市中外

建建筑设计有限公司武汉分公司设计部项目负责人、深圳市筑道建筑工程

设计有限公司武汉分公司设计部副总经理、武汉美时美特建筑设计有限公

司总经理。现任北京都市霍普建筑设计有限公司总经理。 

3 李兵云 

男，1968 年 5 月出生，1990 年毕业于清华大学建筑学专业，本科学历，工

程师。先后任武汉市城市规划设计研究院工程师、武汉华木易成建筑设计

咨询有限公司总建筑师。现任北京都市霍普建筑设计有限公司董事长。 

4 焦一格 

男，1982 年 11 月出生，2006 年毕业于武汉大学建筑学专业，硕士研究生

学历，建筑师。先后任上海骏地建筑设计事务所股份有限公司设计师、深

圳筑邦工程设计有限公司设计部总经理。现任北京都市霍普建筑设计有限

公司副总经理。 

5 黄涛 

男，1971 年 11 月出生，1995 年毕业于东南大学建筑学专业，本科学历，

建筑师。先后任武汉市城市规划设计研究院建筑师、武汉华木易成建筑设

计咨询有限公司副总经理、深圳市筑道建筑工程设计有限公司武汉分公司

总建筑师。现任北京都市霍普建筑设计有限公司副总经理。 

经核查，都市霍普的核心业务为施工图设计，发行人的核心业务为建筑方案

设计。武汉平和股东宋刚、周澄峰、李兵云、焦一格、黄涛五人有着近二十年的

施工图设计行业从业经历，提出由其控股都市霍普。经双方协商一致，由具备施

工图业务开展能力的武汉平和作为控股股东，主导都市霍普的经营决策，并由发

行人作为参股股东提供一定的品牌价值。 

（2）发行人的参股目的为获得合作产生的协同效益，并非控股和经营管理，

发行人无意取得都市霍普的控股权 

一方面，发行人的核心业务为建筑方案设计，都市霍普的核心业务为施工图

设计，二者在业务上是协作互补而不是竞争关系。关于与武汉平和的合作，发行

人主要看重的是双方合作产生的协同效益，即充分利用武汉平和在以武汉为中心

的华中区域的业务资源，为发行人带来增量的客户与设计项目资源，并加强双方
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在业务领域的分工协作，形成优势互补；另一方面，发行人在施工图设计领域缺

少相应的管理经验和市场资源，并不具备控股并经营管理施工图设计公司的能

力。因此，发行人本身无意控股都市霍普。 

本所律师认为，发行人参股都市霍普并向都市霍普派驻一名监事，但不取得

都市霍普控股权具有合理性。 

（二）都市霍普的人员数量、其业务开展情况对发行人业务开展是否存在

重大影响，是否存在为发行人承担人工成本、销售费用等情形 

1、都市霍普的人员数量、业务开展情况对发行人业务开展不存在重大影响 

经核查，2017 年至 2020 年 1-6 月，都市霍普的平均人员数量分别为 65 人、

67 人、114 人、188 人，营业收入分别为 2,359.14 万元、3,018.99 万元、5,013.57

万元、2,669.53 万元。2017 年至 2019 年，都市霍普人员数量与营业收入波动趋

势一致，2020 年上半年，因疫情原因，都市霍普业务开展受到影响，营业收入

相对略低。报告期内，都市霍普对发行人业务开展不存在重大影响，具体如下： 

（1）都市霍普与发行人各自独立经营，报告期内，都市霍普的人员数量与

业务开展情况匹配。 

（2）发行人的核心业务为建筑方案设计，都市霍普的核心业务为施工图设

计，二者分属不同的业务领域，不存在竞争关系，双方是协同协作关系。 

（3）发行人的品牌影响力、设计实力、创意创作能力、客户资源等系经多

年经营积累，已形成独立自主可控的核心竞争优势，不存在依赖第三方的情形，

发行人业务开展具有可持续性。 

（4）2019 年、2020 年 1-6 月，发行人向都市霍普实现的关联销售金额分别

为 211.84 万元、165.40 万元，占当期营业收入比例分别为 0.79%、1.25%，实现

关联采购金额分别为971.59万元、50.94万元，占当期营业成本比例分别为7.57%、

0.76%，占比均较小。 

本所律师认为，都市霍普对发行人的业务开展不存在重大影响。 
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2、都市霍普不存在为发行人承担人工成本、销售费用等情形 

经核查，发行人与武汉平和收购都市霍普后，双方在业务方面协同互补，具

体表现为：都市霍普将其承接业务中的方案设计部分委托发行人完成，发行人将

其承接业务中的方案深化、施工图设计等业务部分委托都市霍普完成。在上述合

作模式下，发行人与都市霍普均独立开展业务，都市霍普不存在为发行人承担人

工成本、销售费用的情形，具体如下： 

（1）发行人与都市霍普均独立开展业务，不存在为发行人承担人工成本、

销售费用的情况 

经核查，报告期内，发行人向都市霍普的关联销售、关联采购金额及占比较

小，且定价公允，不存在利益输送的情况。发行人与都市霍普各自独立经营，双

方仅为业务上的协同协作合作关系，不存在资产、人员、经营、机构等方面的交

叠，彼此独立。 

都市霍普及武汉平和已出具说明，“本公司及股东方宋刚、周澄峰、李兵云、

焦一格、黄涛与霍普股份及其董事、监事、高级管理人员不存在关联关系，本公

司、本公司股东及本公司控制的都市霍普历史上及今后不存在为霍普股份代垫成

本费用的情形”。 

（2）发行人的人均薪酬高于同行业上市公司平均水平，不存在异常或偏低

情况 

经核查，报告期内，发行人的人工成本支出金额与业务匹配，人均薪酬高于

同行业上市公司平均水平，不存在异常或偏低情形。具体如下： 

单位：万元/（半）年 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

杰恩设计 - 26.96 26.88 22.99 

筑博设计 - 34.13 31.71 27.87 

华阳国际 10.09 22.03 21.78 20.77 

山鼎设计 - 23.65 23.35 17.07 

平均值 - 26.69 25.93 22.18 
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发行人 13.78 30.32 37.12 30.78 

（3）发行人的销售费用率高于同行业上市公司平均水平，不存在异常或偏

低情况 

经核查，报告期内，发行人的销售费用支出与业务匹配，销售费用率高于同

行业上市公司平均水平，不存在异常或偏低情形。具体如下： 

公司名称 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

杰恩设计 4.56% 4.68% 5.41% 5.88% 

筑博设计 3.24% 3.13% 2.80% 2.63% 

华阳国际 2.07% 2.48% 2.11% 2.22% 

山鼎设计 3.84% 2.46% 2.88% 2.83% 

尤安设计 1.63% 2.09% 2.24% 3.06% 

平均值 3.07% 2.97% 3.09% 3.32% 

发行人 5.41% 4.99% 5.37% 4.29% 

（4）发行人与客户、供应商均独立开展业务，不存在通过第三方代垫成本

费用的情况 

经访谈发行人的主要客户、供应商，报告期内，发行人与客户、供应商均独

立开展业务，不存在通过第三方承担成本费用或进行其他利益输送的情形。同时，

发行人已建立了完善的内部控制制度并有效执行，拥有独立的资产、人员、机构

和业务体系及独立的生产经营场所、会计核算体系和财务管理制度，有效地保证

了收入、成本和费用的完整性。 

本所律师认为，都市霍普不存在为发行人承担人工成本、销售费用等情形。 

（三）都市霍普仅为发行人合计持股 19%的参股企业，但其商号中含有“霍

普”的原因及合理性 

经核查，都市霍普原名称为“北京奥思得建筑设计有限公司”，其品牌影响

力一般。为了业务发展需要，经收购双方协商一致，决定对“北京奥思得建筑设

计有限公司”进行更名。在更名字号的选择上，武汉平和提出字号中需含有“霍
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普”，原因为发行人系全国范围内具有一定品牌知名度的建筑方案设计公司，品

牌影响力、设计实力、创意创作能力较强。都市霍普商号中含有“霍普”，对于

控股方武汉平和而言，是为了借助“霍普”的品牌影响力，使得武汉平和股东多

年积累的业务资源与经营管理能力得以在“都市霍普”这一合作平台上充分发挥，

实现业务做大做强，这也是武汉平和选择发行人为合作方的初衷与诉求。对于发

行人而言，都市霍普的字号中含有“霍普”，对发行人无不利影响，且都市霍普

的做大做强，有利于发行人充分利用武汉平和在华中区域的业务资源，为发行人

带来增量的客户与设计项目资源。因此，经双方协商一致，以“都市霍普”作为

合作平台的商号。 

本所律师认为，都市霍普商号中含有“霍普”是经双方谈判形成，有利于实

现合作双方的利益诉求、形成协同效应，具有合理原因。 

（四）武汉平和收购都市霍普股权和对都市霍普增资的资金来源 

经核查，都市霍普、武汉平和的最终控股方为宋刚、周澄峰、李兵云、焦一

格、黄涛五人，该五人在建筑设计行业尤其是施工图设计领域耕耘多年，有着近

二十年的建筑设计行业从业经历，且建筑设计行业人员收入相对较高。该五人经

过多年的经营发展，积累了一定的个人资金与资产。本次武汉平和收购都市霍普

股权和对都市霍普增资的资金，最终均来源于上述股东多年积累的个人自有资

金。 

（五）报告期各期都市霍普业务开展情况、业绩情况、员工与业务的匹配

情况，相关借款偿还的具体安排 

1、报告期各期都市霍普业务开展情况、业绩情况、员工与业务的匹配情况 

2017 年至 2020 年 1-6 月，都市霍普的人员数量分别为 65 人、67 人、114

人、188 人，营业收入分别为 2,359.14 万元、3,018.99 万元、5,013.57 万元、2,669.53

万元，净利润分别为 4.71 万元、5.83 万元、129.10 万元、4.66 万元。 

2017 年、2018 年，都市霍普（当时名为“北京奥思得建筑设计有限公司”）

团队规模整体较小、经营业绩一般。2019 年武汉平和控股后，都市霍普人员数

量、经营业绩增幅明显，2018 年至 2019 年，员工人数增长 70.15%、营业收入增
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长 66.07%，增幅较大且相匹配，同时，得益于规模效应，都市霍普净利润提升

较快。2020 年上半年，因疫情原因，都市霍普业务开展受到影响，使得营业收

入、净利润相对较低。 

2、相关借款偿还的具体安排 

根据发行人与都市霍普签署的借款合同，相关借款期限不超过 24 个月。2019

年以来，都市霍普整体经营情况良好。同时，由武汉平和的股东方提供担保、都

市霍普已成功获取银行贷款，融资渠道畅通。都市霍普将按照合同约定，在借款

到期时，利用经营积累资金或银行贷款等偿还相应借款。 

（六）本所律师的核查意见 

1、核查过程 

（1）查阅了都市霍普的工商登记信息，针对都市霍普与发行人的业务定位、

协同效应情况、发行人不取得控股权等事项向发行人高级管理人员进行了访谈，

取得并查验了双方的设计资质及交易合同内容。 

（2）查阅了都市霍普报告期内的人员情况、财务报表、经营数据等，取得

了都市霍普及其股东武汉平和的相关说明，就都市霍普对发行人业务开展是否存

在重大影响、是否存在为发行人承担人工成本和销售费用等情形进行了分析。 

（3）结合对发行人高级管理人员的访谈了解，对都市霍普其商号中含有“霍

普”的原因及合理性进行了分析。 

（4）对都市霍普主要股东进行了访谈，对武汉平和收购都市霍普股权和对

都市霍普增资的资金来源进行了核查。 

（5）查阅了都市霍普报告期内的人员情况、财务报表、经营数据等，取得

了都市霍普及其股东武汉平和的相关说明，对借款偿还的具体安排进行了核查。 

2、核查意见 

经核查，本所律师认为： 

（1）发行人仅向都市霍普派驻一名监事，未派驻董事、高管，发行人不取
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得控股权具有合理原因。 

（2）报告期内，都市霍普的人员数量、其业务开展情况对发行人业务开展

不存在重大影响，不存在为发行人承担人工成本、销售费用等情形。 

（3）都市霍普商号中含有“霍普”具有合理原因。 

（4）武汉平和收购都市霍普股权和对都市霍普增资的资金均来源于其股东

宋刚、周澄峰、李兵云、焦一格、黄涛的个人自有资金。 

（5）报告期内，都市霍普的业务开展情况、业绩情况、员工与业务情况相

匹配。对于相关借款，都市霍普已有具体的偿还安排。 

 

二、《问询函》问题 3的回复 

3. 申报材料显示，发行人持有文字商标“霍普”，发行人与深圳市霍普

建筑设计有限公司报告期内存在交易，发行人实际控制人龚俊与深圳市霍普建

筑控股股东欧阳颖曾共同创立上海海摩建筑设计咨询有限公司。请发行人补充

披露：（1）相关公司使用“霍普”商号是否经过发行人的授权；（2）如未授

权使用，在知悉被使用的情况下，发行人未维护商标独占、排他使用权的原

因，发行人知识产权是否受到侵害，是否存在纠纷或潜在纠纷；（3）实际控制

人龚俊与欧阳颖曾共同创业的基本情况。 

请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

回复： 

（一）相关公司使用“霍普”商号是否经过发行人的授权 

经核查，深圳市霍普建筑设计有限公司（以下简称“深圳霍普”）使用“霍

普”商号未经过发行人授权。根据相关法律规定，深圳霍普使用“霍普”商号无

需取得发行人授权，具体如下： 

根据《企业名称登记管理规定》第六条，企业只准使用一个名称，在登记主

管机关辖区内不得与已登记注册的同行业企业名称相同或者近似。根据上述规
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定，我国法律法规对于企业名称专用权的保护以行政辖区与行业划分作为标准，

在同一登记主管机关辖区内、同行业企业不得使用相同商号。 

经核查，发行人的登记机关为上海市市场监督管理局，深圳霍普的登记机关

为深圳市市场监督管理局。发行人与深圳霍普虽然属于同行业企业，但分属于不

同的登记机关管辖，深圳霍普在企业名称中使用“霍普”商号不违反相关法律规

定，无需取得发行人的授权。 

本所律师认为，深圳霍普使用“霍普”商号未经过发行人授权。根据相关法

律规定，深圳霍普使用“霍普”商号无需取得发行人授权。 

（二）如未授权使用，在知悉被使用的情况下，发行人未维护商标独占、

排他使用权的原因，发行人知识产权是否受到侵害，是否存在纠纷或潜在纠纷 

根据《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》

第一条，下列行为属于商标法第五十二条第（五）项规定的给他人注册商标专用

权造成其他损害的行为：（一）将与他人注册商标相同或者相近似的文字作为企

业的字号在相同或者类似商品上突出使用，容易使相关公众产生误认的；（二）

复制、摹仿、翻译他人注册的驰名商标或其主要部分在不相同或者不相类似商品

上作为商标使用，误导公众，致使该驰名商标注册人的利益可能受到损害的；（三）

将与他人注册商标相同或者相近似的文字注册为域名，并且通过该域名进行相关

商品交易的电子商务，容易使相关公众产生误认的。 

经核查，发行人在对外宣传时使用“霍普”、“HYP”等字样的商标，深圳霍

普在对外宣传时使用其自行注册的“HOOP”字样的商标，二者使用的商标显著

不同。深圳霍普的商号虽为“霍普”，但其在对外宣传时使用“HOOP”字样的

商标，不存在使用发行人注册商标的情形。具体如下： 

发行人商标 深圳霍普商标 

注册号 核定使用商品 商标 注册号 核定使用商品 商标 

17999426 第 44 类 
 

6669726 第 44 类 
 

17999355 第 44 类 
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17999301 第 42 类 
 

17999282 第 42 类 
 

12188265 第 44 类 
 

6669725 第 42 类 
 

12188247 第 42 类 
 

10365867 第 44 类 
 

10365834 第 42 类 
 

因此，深圳霍普在对外宣传时不存在使用发行人注册商标的情形，其商号与

发行人注册商标的文字要素“霍普”重合不属于侵犯发行人注册商标的行为。 

根据发行人提供的《商标注册证》、国家知识产权局出具的《商标档案》并

经本所律师登录国家知识产权局商标局网站及裁判文书网进行检索，发行人所持

注册商标不存在纠纷或潜在纠纷。 

本所律师认为，深圳霍普在对外宣传时不存在使用发行人注册商标的情形，

其商号与发行人注册商标的文字要素“霍普”重合不属于侵犯发行人注册商标的

行为，发行人不存在未维护商标独占、排他使用权的情形，发行人知识产权未受

到侵害，不存在纠纷或潜在纠纷。 

（三）实际控制人龚俊与欧阳颖曾共同创业的基本情况 

经核查，龚俊和欧阳颖原为重庆建筑大学校友，历史上二人共同创业，分别

于 2003 年和 2004 年设立了上海海摩建筑设计咨询有限公司（以下简称“海摩咨

询”）和上海海摩建筑设计顾问有限公司（以下简称“海摩顾问”），从事建筑设

计业务。 

后续二人因职业规划不同，逐步停止业务合作。报告期内，海摩咨询与海摩

顾问已无实际经营。二人协商一致后，决定注销海摩咨询、海摩顾问，并于 2018

年 4 月、2019 年 1 月分别办理完毕海摩咨询、海摩顾问的注销手续。 
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（四）本所律师的核查意见 

1、核查过程 

（1）查阅了《企业名称登记管理规定》《企业名称相同相近比对规则》等法

律法规，核实了深圳霍普使用“霍普”商号是否需要取得发行人授权；查阅了发

行人及深圳霍普的《营业执照》及工商登记（备案）材料，核实了深圳霍普是否

存在与发行人在同一登记机关使用“霍普”商号的情形。 

（2）查阅了发行人的《商标注册证书》、国家知识产权局出具的《商标档案》

并登录国家知识产权局商标局网站及裁判文书网进行检索，核实了发行人的知识

产权是否受到侵害，是否存在纠纷或潜在纠纷。 

（3）访谈了发行人实际控制人龚俊及深圳霍普股东欧阳颖，了解了二人共

同创业的基本情况。 

2、核查意见 

经核查，本所律师认为： 

（1）深圳霍普使用“霍普”商号未经过发行人授权。根据相关法律规定，

深圳霍普使用“霍普”商号无需取得发行人授权。 

（2）深圳霍普在商号中使用“霍普”字样不属于侵犯发行人注册商标的行

为，发行人不存在未维护商标独占、排他使用权的情形，发行人知识产权未受到

侵害，不存在纠纷或潜在纠纷。 

 

三、《问询函》问题 4的回复 

4. 请发行人补充披露报告期初至注销期间，上海海摩建筑设计咨询有限

公司和上海海摩建筑设计顾问有限公司经营合法合规性情况。请保荐人、发行

人律师发表明确意见。 

回复： 
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（一）报告期初至注销期间，上海海摩建筑设计咨询有限公司和上海海摩

建筑设计顾问有限公司经营合法合规性情况 

根据海摩咨询、海摩顾问工商、税务等主管部门出具的证明文件并经本所律

师登录中国裁判文书网、中国执行信息公开网等网站检索，报告期初至其注销日，

海摩咨询、海摩顾问不存在受到行政处罚的情形，不存在违法违规行为。 

本所律师认为，报告期初至其注销日，海摩咨询、海摩顾问不存在受到行政

处罚的情形，不存在违法违规行为。 

（二）本所律师的核查意见 

1、核查过程 

（1）查阅了海摩咨询、海摩顾问报告 期内的财务报表、纳税申报表、银行

流水，核实了两家公司报告期内的实际经营情况。 

（2）查阅了海摩咨询、海摩顾问的工商登记（备案）材料、主管工商部门

出具的《准予注销登记通知书》、主管税务部门出具的《清税证明》，登录中国裁

判文书网、中国执行信息公开网等网站进行了检索，核实了两家公司是否存在受

到行政处罚的情形，是否存在违法违规行为。 

2、核查意见 

经核查，本所律师认为，报告期初至其注销日，海摩咨询、海摩顾问不存在

受到行政处罚的情形，不存在违法违规行为。 

 

四、《问询函》问题 5的回复 

5. 请发行人使用简洁平实、通俗易懂语言，在招股说明书补充披露“施

工图提资”、“征询对接”、“全国建筑设计劳动（工日）定额”等专业词汇

具体含义。请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

回复： 
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（一）请发行人使用简洁平实、通俗易懂语言，在招股说明书补充披露“施

工图提资”、“征询对接”、“全国建筑设计劳动（工日）定额”等专业词汇

具体含义 

根据发行人说明并经本所律师核查，“施工图提资”、“征询对接”、“全国建

筑设计劳动（工日）定额”等专业词汇具体含义如下： 

1、施工图提资：指为满足施工图设计单位进行施工图设计的需求，在初步

设计的基础上，进一步对平面功能及水暖电设备及造型等方面进行落地性设计，

同时向施工图单位提交建筑方案阶段内的设计图纸和文件。 

2、施工图提资-征询对接：指在施工图提资环节内，与施工图设计单位对设

计条件、设计需求、设计疑问等内容进行商讨确认及互提要求和资料，以达到提

供的设计图纸和文件满足施工图设计单位进行施工图设计的需求。 

3、全国建筑设计劳动（工日）定额：由住建部委托中国勘察设计协会建筑

设计分会，通过对全国建筑设计企业抽样调查的方式，取样设计各阶段、各专业、

各工序协同工作量和设计工作的最终产成品为施工图张数和作业投入的用工量。 

（二）本所律师的核查意见 

1、核查过程 

（1）访谈了发行人业务人员，了解了发行人的业务流程，核实了“施工图

提资”、“征询对接”的具体含义。 

（2）查阅了《全国建筑设计劳动（工日）定额》，核实了《全国建筑设计劳

动（工日）定额》的主要内容。 

2、核查意见 

本所律师认为，发行人已在《招股说明书》中使用简洁平实、通俗易懂语言，

补充披露了“施工图提资”、“征询对接”、“全国建筑设计劳动（工日）定额”专

业词汇的具体含义。 

本补充法律意见书正本三份，并根据需要制作副本。正本、副本具有同等法

律效力。 
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