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双乐颜料股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件 

第二轮审核问询函的回复 

 

信会师函字[2020]第 ZA711 号 

 

深圳证券交易所： 

根据贵所于 2020 年 9 月 19 日出具的《关于双乐颜料股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函〔2020〕010487

号）的要求，双乐颜料股份有限公司（以下简称“公司”、“发行人”、“双乐颜料”）

会同东兴证券股份有限公司（以下简称“保荐人”或“保荐机构”）、上海市广发

律师事务所（以下简称“发行人律师”）、立信会计师事务所（特殊普通合伙）（以

下简称“申报会计师”）本着勤勉尽责、诚实守信的原则，对审核问询函所列问

题进行了逐项核查，现回复如下，请予审核。 

如无特殊说明，本回复使用的简称与《双乐颜料股份有限公司首次公开发行

股票并在创业板上市招股说明书（申报稿）》（以下简称“招股说明书”）中的释

义具有相同含义。 
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问询问题 2、关于贸易型客户 

首轮问询回复显示，报告期内，发行人部分贸易型客户如山东颜钛化工有

限公司等成立时间较短即成为发行人主要客户。 

请发行人披露相关客户成立时间较短即成为发行人主要客户的具体情况、原

因及合理性、向相关客户的主要销售内容，并说明对其销售毛利率、信用期等情

况是否与其他客户一致。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、成立时间较短的主要贸易型客户情况 

报告期内，公司前五大贸易型客户的成立时间及与公司的合作时间如下： 

序号 客户名称 成立时间 合作历史 

1 广州市华生油漆颜料有限公司 1995-01-28 1996 年 

2 常州雅乐色彩商贸有限公司 2004-09-13 2004 年 

3 富林特化学品（中国）有限公司 2005-04-18 2014 年 

4 常州双诺化工颜料有限公司 2007-01-18 2007 年 

5 南京盛楷源贸易有限公司 2008-02-29 2008 年 

6 南通新色材精细化学品销售有限公司 2017-03-10 2017 年 

7 山东颜钛化工有限公司 2017-05-09 2017 年 

由上表可知，报告期内，山东颜钛化工有限公司、南通新色材精细化学品销

售有限公司成立时间较短即成为公司的主要贸易型客户，该等客户的基本情况及

与公司的合作情况如下： 

（一）山东颜钛化工有限公司 

山东颜钛化工有限公司于 2017 年与公司开展业务合作，并于 2019 年成为公

司前五名贸易型客户。 

1、基本情况 

公司名称 山东颜钛化工有限公司 

成立日期 2017 年 5 月 9 日 

注册资本 3,000.00 万元 
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法定代表人 李敏 

公司住所 山东省淄博市张店区新村西路尚文苑小区 26 号楼 812 室 

经营范围 

化工原料、塑料原料（以上两项不含危险、监控及易制毒化学品）、

机电产品、轴承、橡胶制品、仪器仪表、阀门管件及配件、铜材、土

产杂品（不含烟火爆竹）、水电暖器材、五金工具、办公耗材、劳保

护品、通用设备及配件、耐火材料、电线电缆、建筑材料、道路沥青、

焦炭、镀锌板、PVC 板、冷轧板、热轧板、彩钢瓦销售；建筑钢材

销售、安装；水电暖工程设计、施工；货物进出口、技术进出口。（依

法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动） 

山东颜钛化工有限公司的出资结构如下所示： 

序号 股东名称 出资金额（万元） 出资比例（%） 

1 上海颜钛实业有限公司 1,530.00 51.00 

2 李敏 1,230.00 41.00 

3 沈震 60.00 2.00 

4 曹洪绪 60.00 2.00 

5 郑莹莹 60.00 2.00 

6 张坤明 60.00 2.00 

合计 3,000.00 100.00 

2、合作原因及合理性 

山东颜钛化工有限公司系上海颜钛实业有限公司之控股子公司。上海颜钛实

业有限公司成立于 2004 年 3 月，该公司及其下属公司（以下简称“颜钛集团”）

以钛白粉为核心业务，并配套提供填料、有机颜料、金属颜料、树脂等产品，涉

及 1,000 多个产品品种，服务涂料、油墨、塑料等行业 7,000 余家客户，年货物

进出量达 20 余万吨。 

上海颜钛实业有限公司及李敏等人于 2017 年成立山东颜钛化工有限公司这

一主体，主要从事酞菁蓝、钛白粉等颜料产品的销售，其中，酞菁蓝主要销售给

卷材生产商，用于制造蓝色卷材涂料。鉴于公司在蓝色卷材涂料着色领域经营多

年，并凭借突出的产品优势占据了较高的市场份额，因而山东颜钛化工有限公司

基于自身的经营需求向公司采购酞菁蓝等颜料产品。鉴于山东当地卷材企业众多，

同时依托于颜钛集团过往的业务经验、成熟的服务网络，山东颜钛化工有限公司

与公司的业务规模增长较快，具备合理性。 

报告期内，随着业务的开拓和下游客户需求的增加，山东颜钛化工有限公司
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的采购规模相应提升。 

综上，基于良好的合作关系，凭借当地的市场优势、颜钛集团在颜料领域多

年的经验，山东颜钛化工有限公司成立时间较短即成为公司主要的贸易型客户具

有真实的交易背景，具备商业合理性。 

3、销售情况 

报告期内，公司对山东颜钛化工有限公司的销售情况如下： 

单位：万元 

项目 2020年 1-6月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

酞菁蓝 α 459.11 791.36 688.49 144.62 

酞菁绿 130.35 152.12 126.06 4.12 

铬黄 151.71 213.84 154.89 - 

钼红 73.73 89.69 74.03 - 

其他 53.07 81.68 76.26 9.16 

合计 867.98 1,328.70 1,119.73 157.89 

占当期主营业务收入的比例 1.43% 1.17% 1.13% 0.18% 

2017 年度、2018 年度、2019 年度及 2020 年 1-6 月，公司对山东颜钛化工有

限公司的销售金额分别为 157.89 万元、1,119.73 万元、1,328.70 万元、867.98 万

元，占当期主营业务收入比例分别为 0.18%、1.13%、1.17%、1.43%。 

山东颜钛化工有限公司与公司的合作关系稳定良好，交易规模持续增长，业

务往来具有可持续性。 

（二）南通新色材精细化学品销售有限公司 

南通新色材精细化学品销售有限公司于 2017 年与公司开展业务合作，并于

当年成为公司前五名贸易型客户。 

1、基本情况 

公司名称 南通新色材精细化学品销售有限公司 

成立日期 2017 年 3 月 10 日 

注册资本 80.00 万元 

法定代表人 铃木正郎 

公司住所 南通市港闸区幸福街道幸福新居 1 幢 210 室 
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经营范围 

从事有机颜料、无机颜料、特种颜料、环保型颜料、塑料色母粒的批

发、零售；进出口、佣金代理业务（拍卖除外）。（依法须经批准的项

目，经相关部门批准后方可开展经营活动） 

南通新色材精细化学品销售有限公司的出资结构如下所示： 

序号 股东名称 出资金额（万元） 出资比例（%） 

1 铃木正郎 80.00 100.00 

合计 80.00 100.00 

2、合作原因及合理性 

铃木正郎曾持有南通恩艾希 33.50%股权。南通恩艾希厂区所在地为江苏省

南通市港闸开发区永兴路 59 号，受所在区域要求化工生产企业搬迁等相关政策

的影响，南通恩艾希决定于 2017 年起不再从事颜料的生产。 

鉴于南通恩艾希无法继续从事颜料生产业务，其全体股东经协商一致，决定

转让南通恩艾希位于永兴路的土地及房屋建筑物。基于税收等因素的考虑，各方

经协商一致，受让方直接受让南通恩艾希的全部股权。2016 年 5 月 17 日，南通

恩艾希全体股东与郭晓明签署了《股权转让协议》，约定将其合计持有的南通恩

艾希 100.00%的股权转让给郭晓明。2017 年 4 月 24 日，南通恩艾希就本次股权

转让办理了工商变更登记手续。本次股权转让完成后，铃木正郎不再持有南通恩

艾希的股权，南通恩艾希不再从事颜料产品的生产、销售。 

为了继续开展颜料销售业务，铃木正郎成立了南通新色材精细化学品销售有

限公司，并与公司继续发生业务往来。 

综上，基于良好的合作历史，南通新色材精细化学品销售有限公司成立时间

较短即成为公司主要的贸易型客户具有真实的交易背景，具备商业合理性。 

3、销售情况 

报告期内，公司对南通新色材精细化学品销售有限公司的销售情况如下： 

单位：万元 

项目 2020年 1-6月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

铬黄 765.44 1,765.64 2,163.23 1,977.14 

钼红 267.08 575.03 720.20 600.98 
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项目 2020年 1-6月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

其他 37.67 55.87 13.09 31.94 

合计 1,070.19 2,396.54 2,896.52 2,610.06 

占当期主营业务收入的比例 1.77% 2.11% 2.92% 2.90% 

2017 年度、2018 年度、2019 年度及 2020 年 1-6 月，公司对南通新色材精细

化学品销售有限公司的销售金额分别为 2,610.06 万元、2,896.52 万元、2,396.54

万元、1,070.19 万元，占当期主营业务收入的比例分别为 2.90%、2.92%、2.11%、

1.77%。 

南通新色材精细化学品销售有限公司与公司的合作关系良好，交易规模稳定，

业务往来具有可持续性。 

二、对该等客户的毛利率与信用政策 

（一）毛利率 

报告期内，公司主要向山东颜钛化工有限公司销售酞菁蓝 α、酞菁绿、铬黄

和钼红颜料，主要向南通新色材精细化学品销售有限公司销售铬黄、钼红颜料，

主要销售产品的毛利率情况如下： 

项目 
主要销售产品的毛利率 

酞菁蓝 α 酞菁绿 铬黄 钼红 

2020 年 1-6 月 

山东颜钛化工有限公司 21.61% 20.35% 38.76% 39.18% 

南通新色材精细化学品销售有限公司 - - 38.10% 45.25% 

贸易型客户 22.38% 18.91% 33.02% 38.42% 

2019 年度 

山东颜钛化工有限公司 10.68% 15.62% 36.75% 40.37% 

南通新色材精细化学品销售有限公司 - - 36.64% 47.11% 

贸易型客户 13.55% 16.12% 32.12% 40.67% 

2018 年度 

山东颜钛化工有限公司 -1.80% 14.67% 38.62% 37.45% 

南通新色材精细化学品销售有限公司 - - 32.55% 39.24% 

贸易型客户 -0.06% 15.69% 30.87% 34.25% 

2017 年度 

山东颜钛化工有限公司 -2.12% 13.60% - - 

南通新色材精细化学品销售有限公司 - - 28.86% 40.77% 

贸易型客户 3.78% 17.95% 30.74% 37.12% 

1、酞菁系列颜料 

公司与山东颜钛化工有限公司于 2017 年开始合作，当年交易金额较小，为
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157.89 万元。基于获取新客户资源、拓展业务规模等考虑，该年度公司向山东颜

钛化工有限公司销售酞菁系列颜料的毛利率略低。2018 年度、2019 年度及 2020

年 1-6 月，公司向山东颜钛化工有限公司销售酞菁系列颜料的毛利率与贸易型客

户的整体毛利率不存在显著差异。 

2、铬系颜料 

报告期内，公司向南通新色材精细化学品销售有限公司、山东颜钛化工有限

公司销售铬系颜料的毛利率与贸易型客户的整体毛利率有所差异，主要原因系：

（1）不同客户购买的普通铬系产品及专用性能铬系产品的比例不同，因而其毛

利率水平存在差异；（2）同时，不同客户采购的细分品种规格的比例不同，而

同类铬系颜料产品中，细分规格型号较多，且不同规格产品在材料配比、填充剂

含量等方面有所区别，从而使得其毛利率存在差异。 

按照产品性能划分，公司向南通新色材精细化学品销售有限公司、山东颜钛

化工有限公司销售铬黄、钼红颜料的毛利率及对应的销售数量占比如下： 

客户类型 铬黄产品类型 
2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 

山东颜钛化工

有限公司 

普通产品 40.11% 70.74% 34.65% 58.60% 36.56% 65.24% - - 

专用性能产品 35.83% 29.26% 39.28% 41.40% 41.65% 34.76% - - 

小计 38.76% 100.00% 36.75% 100.00% 38.62% 100.00% - - 

南通新色材精

细化学品销售

有限公司 

普通产品 35.41% 30.96% 29.93% 26.94% 27.87% 22.13% 29.60% 30.27% 

专用性能产品 39.05% 69.04% 38.55% 73.06% 33.62% 77.87% 28.62% 69.73% 

小计 38.10% 100.00% 36.64% 100.00% 32.55% 100.00% 28.86% 100.00% 

贸易型客户 

普通产品 29.47% 56.41% 26.76% 53.69% 26.80% 51.92% 27.51% 47.87% 

专用性能产品 36.84% 43.59% 37.42% 46.31% 34.63% 48.08% 33.29% 52.13% 

小计 33.02% 100.00% 32.12% 100.00% 30.87% 100.00% 30.74% 100.00% 

客户类型 钼红产品类型 
2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 毛利率 销量占比 

山东颜钛化工

有限公司 

普通产品 30.22% 52.64% 27.23% 45.71% 31.52% 24.67% - - 

专用性能产品 47.51% 47.36% 49.85% 54.29% 39.28% 75.33% - - 

小计 39.18% 100.00% 40.37% 100.00% 37.45% 100.00% - - 

南通新色材精

细化学品销售

有限公司 

普通产品 35.73% 29.57% 33.60% 30.26% 31.02% 41.46% 33.02% 41.53% 

专用性能产品 48.34% 70.43% 51.57% 69.74% 43.65% 58.54% 45.08% 58.47% 

小计 45.25% 100.00% 47.11% 100.00% 39.24% 100.00% 40.77% 100.00% 

贸易型客户 普通产品 30.68% 58.41% 31.29% 50.35% 29.56% 52.66% 31.68% 53.05% 
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专用性能产品 46.86% 41.59% 48.45% 49.65% 38.54% 47.34% 42.17% 46.95% 

小计 38.42% 100.00% 40.67% 100.00% 34.25% 100.00% 37.12% 100.00% 

2020 年 1-6 月，公司向山东颜钛化工有限公司销售专用性能铬黄的毛利率低

于普通铬黄，主要系 2020 年上半年山东颜钛化工有限公司采购的普通铬黄中，

毛利率较高的细分品种的销量占比较大，而专用性能铬黄中销量较大的品种的毛

利率相对较低所致。 

综上，受不同客户购买的普通铬系产品及专用性能铬系产品的比例不同，以

及采购的细分品种规格的比例不同等因素的影响，公司对山东颜钛化工有限公司、

南通新色材精细化学品销售有限公司销售铬系颜料的毛利率与贸易型客户的整

体毛利率存在一定差异，具备合理性。 

（二）信用期 

报告期各期，公司给予南通新色材精细化学品销售有限公司、山东颜钛化工

有限公司的信用期如下： 

名称 信用政策 

南通新色材精细化学品销售有限公司 票到后 45 天结算 

山东颜钛化工有限公司 票到后 30 天结算 

实际经营中，公司基于客户的信用资质、合作期限、资金实力等情况确定具

体的信用期限，通常会给予客户 30 至 90 天的信用期，公司对南通新色材精细化

学品销售有限公司、山东颜钛化工有限公司的信用政策与其他贸易型客户之间不

存在显著差别。 

三、中介机构核查意见 

（一）核查程序 

保荐人和申报会计师履行了以下核查程序： 

1、通过国家企业信用信息公示系统等公开信息渠道，对山东颜钛化工有限

公司、南通新色材精细化学品销售有限公司的基本情况、主要人员构成、股权结

构等情况进行查询； 

2、通过实地走访主要客户，并访谈发行人销售负责人等形式，核查发行人
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向山东颜钛化工有限公司、南通新色材精细化学品销售有限公司的销售背景、销

售策略等； 

3、获取发行人的销售明细，核查报告期内发行人对山东颜钛化工有限公司、

南通新色材精细化学品销售有限公司销售主要产品的具体情况，对比分析发行人

向同类型客户销售同类产品的毛利率差异情况及原因。 

（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 

1、山东颜钛化工有限公司、南通新色材精细化学品销售有限公司成立时间

较短即成为发行人主要的贸易型客户具有真实的交易背景，具备商业合理性； 

2、除 2017 年发行人基于获取新客户资源、拓展业务规模等考虑而向山东颜

钛化工有限公司销售酞菁系列颜料的毛利率略低外，报告期其他年度发行人向山

东颜钛化工有限公司销售酞菁系列颜料的毛利率与贸易型客户的整体毛利率不

存在显著差异。受不同客户购买的普通铬系产品及专用性能铬系产品的比例不同，

以及采购的细分品种规格的比例不同等因素的影响，公司对山东颜钛化工有限公

司、南通新色材精细化学品销售有限公司销售铬系颜料的毛利率与贸易型客户的

整体毛利率存在一定差异，具备合理性； 

3、公司对山东颜钛化工有限公司、南通新色材精细化学品销售有限公司的

信用政策与其他贸易型客户之间不存在显著差别。 

 

问询问题 3、关于客户持股 

首轮问询回复显示，发行人部分主要客户如广州华生持有发行人 0.95%的

股份，南京盛楷源贸易有限公司的执行董事兼总经理、间接股东之一芮红波持

有发行人 0.95%的股份。广州华生、芮红波系与其他外部投资人于 2017 年 4 月

以相同价格同时入股发行人。 

请发行人： 

（1）披露相关客户持有发行人股份前后，发行人对其销售价格、信用期、
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销售金额等是否发生重大变化，说明发行人及其关联方、员工是否与相关客户的

股东、董监高、员工等存在其他交易或资金往来； 

（2）披露有无其他客户持有发行人股份情况，若有，请参照前述要求进行

披露。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、披露相关客户持有发行人股份前后，发行人对其销售价格、信用期、

销售金额等是否发生重大变化，说明发行人及其关联方、员工是否与相关客户

的股东、董监高、员工等存在其他交易或资金往来； 

（一）相关客户持有发行人股份前后，发行人对其销售价格、信用期、销

售金额等具体情况 

1、相关客户持有公司股份前后的销售金额情况 

广州华生、芮红波（南京盛楷源贸易有限公司的执行董事兼总经理、间接股

东之一）、晋江石达系与其他外部投资人（霍尔果斯新潮、广誉汇程投资、程誉

远投资等）于 2017 年 4 月以相同价格同时入股公司。 

该等客户持有公司股份前后，各期销售金额如下所示： 

单位：万元 

公司名称 2020 年 1-6 月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

广州华生 2,040.77 4,275.57 4,646.26 3,300.51 3,359.79 

南京盛楷源贸

易有限公司 
975.34 805.19 2,041.84 932.13 2,462.98 

晋江石达 377.26 693.17 666.32 992.67 680.21 

由上表可知： 

（1）广州华生持有公司股份前后各期，公司对其销售金额整体较为稳定；

2018 年度销售金额增加的主要原因系：受环保等因素影响，部分下游客户生产

受限、自产铜酞菁有所减少，该等客户通过广州华生向公司采购铜酞菁的金额相

应增加，因而当年度广州华生与公司之间的铜酞菁交易规模上升较快、整体销售
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金额相应增加； 

（2）晋江石达持有公司股份前后各期，公司对其销售金额较为稳定，2017

年的销售金额略高。晋江石达主要向公司采购酞菁蓝、酞菁绿产品，用于色母粒

着色，并最终应用于鞋类的生产。2017 年度，由于蓝绿色系的鞋类市场需求旺

盛，该年度晋江石达与公司交易金额有所增加； 

（3）芮红波持有公司股份前后各期，公司对南京盛楷源贸易有限公司的销

售金额存在一定波动，主要原因系： 

①2017 年度，受智能手机对传统印刷油墨领域中彩色杂志的冲击，南京盛

楷源贸易有限公司相关下游业务有所流失，公司与其的交易额相应减少； 

②2018 年度，南京盛楷源贸易有限公司加大对美国地区工程塑料、食品包

装等应用领域客户的开拓；同时其终端客户亦基于对中美贸易环境的预判和业务

经营发展的需要，增加了当年度的采购规模；公司与南京盛楷源贸易有限公司的

交易金额随之增加； 

③2019 年度，受中美贸易摩擦升级的影响，南京盛楷源贸易有限公司的部

分下游业务有所流失，公司与其的交易金额相应减少； 

④2020 年 1-6 月，南京盛楷源贸易有限公司新增了永固紫、酞菁绿等品种的

销售，并开拓了荷兰、巴西等地区的业务。同时，本期印度的颜料出口受新型冠

状病毒肺炎疫情的影响较大，美国等境外地区客户对我国颜料产品的需求和采购

规模相应增加，从而对南京盛楷源贸易有限公司美国地区的业务规模回升带来了

积极的影响。此外，自 2020 年 3 月 20 日起我国颜料产品的出口退税率由 0%提

高至 13%，进一步推动南京盛楷源贸易有限公司的业务增长。因此，本期公司与

南京盛楷源贸易有限公司的交易金额有所增加。 

2、相关客户持有公司股份前后的销售价格情况 

公司与广州华生、南京盛楷源贸易有限公司、晋江石达的主要交易品种情况

如下所示，其中广州华生和南京盛楷源贸易有限公司系贸易型客户，晋江石达系

生产型客户。 
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公司名称 主要交易品种 

广州华生 酞菁蓝 β、酞菁蓝 α、酞菁绿、铬黄、钼红等 

南京盛楷源贸易有限公司 主要为酞菁蓝 β、酞菁蓝 α等酞菁颜料产品 

晋江石达 酞菁蓝 β、酞菁蓝 α、酞菁绿等 

（1）相关客户持有公司股份前后各期，酞菁蓝 β的平均销售价格如下所示： 

单位：元/吨 

公司 
2020 年 

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 38,347.98 39,004.27 40,668.15 39,732.63 39,479.47 40,570.72 36,917.41 

南京盛楷源贸易

有限公司 
39,381.68 39,349.11 37,176.70 39,101.85 39,024.28 39,532.71 36,420.90 

贸易型客户 39,829.98 40,222.14 40,493.67 40,376.99 40,166.62 41,151.73 37,868.53 

晋江石达 42,477.88 42,892.70 42,149.35 42,388.08 42,120.26 42,735.04 41,271.37 

生产型客户 40,817.94 41,205.17 41,583.05 41,192.71 41,026.98 41,827.74 39,790.09 

注：受主要原材料价格上涨等影响，2017 年公司酞菁蓝 β的整体销售价格较 2016 年有

所上升。 

相关客户持有公司股份前后各期，其酞菁蓝 β的平均销售价格与当期同类型

客户平均销售价格的差异情况如下所示： 

公司 
2020 年 

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 -3.72% -3.03% 0.43% -1.60% -1.71% -1.41% -2.51% 

南京盛楷源贸易

有限公司 
-1.13% -2.17% -8.19% -3.16% -2.84% -3.93% -3.82% 

晋江石达 4.07% 4.10% 1.36% 2.90% 2.66% 2.17% 3.72% 

由上表可知： 

①广州华生、晋江石达在持有公司股份前后，公司向其销售酞菁蓝 β的平均

价格均未发生重大变化；在芮红波持有公司股份前后，公司向南京盛楷源贸易有

限公司销售酞菁蓝 β的平均价格未发生重大变化； 

②2016 年以来，公司向广州华生、南京盛楷源贸易有限公司销售酞菁蓝 β

的价格与贸易型客户整体平均销售价格不存在重大差异、变动趋势基本一致；向

晋江石达销售酞菁蓝 β 的价格与生产型客户整体平均销售价格不存在重大差异、

变动趋势基本一致； 
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③2018 年度，公司对南京盛楷源贸易有限公司销售酞菁蓝 β 的平均销售价

格有所降低且低于当年贸易型客户平均销售价格，主要系当年度南京盛楷源贸易

有限公司单价偏低的细分规格产品销量占比较高、且整体采购规模上升所致。 

（2）相关客户持有公司股份前后各期，酞菁蓝 α的平均销售价格如下所示： 

单位：元/吨 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 42,495.08 42,410.73 39,382.74 39,959.29 39,422.52 42,689.98 39,991.44 

南京盛楷源贸易

有限公司 
44,343.45 43,650.28 41,826.25 42,509.26 42,556.69 42,453.12 40,999.80 

贸易型客户 43,036.55 42,794.34 41,390.07 41,759.84 41,269.79 43,274.38 41,547.62 

晋江石达 44,092.92 44,165.01 42,770.25 43,482.84 42,898.71 44,444.44 42,527.44 

生产型客户 43,847.40 43,622.19 42,001.80 42,956.44 42,637.02 44,473.95 43,087.28 

相关客户持有公司股份前后各期，其酞菁蓝 α 的平均销售价格与当期同类型

客户平均销售价格的差异情况如下所示： 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 -1.26% -0.90% -4.85% -4.31% -4.48% -1.35% -3.75% 

南京盛楷源贸易

有限公司 
3.04% 2.00% 1.05% 1.79% 3.12% -1.90% -1.32% 

晋江石达 0.56% 1.24% 1.83% 1.23% 0.61% -0.07% -1.30% 

由上表可知： 

①广州华生、晋江石达在持有公司股份前后，公司向其销售酞菁蓝 α的平均

价格均未发生重大变化；在芮红波持有公司股份前后，公司向南京盛楷源贸易有

限公司销售酞菁蓝 α的平均价格未发生重大变化； 

②2016 年以来，公司向广州华生、南京盛楷源贸易有限公司销售酞菁蓝 α

的价格与贸易型客户整体平均销售价格不存在重大差异、变动趋势基本一致；向

晋江石达销售酞菁蓝 α 的价格与生产型客户整体平均销售价格不存在重大差异、

变动趋势基本一致。 

（3）相关客户持有公司股份前后各期，酞菁绿的平均销售价格如下所示： 
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单位：元/吨 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 43,260.33 45,791.87 43,244.95 40,476.73 40,516.12 40,313.39 37,786.63 

贸易型客户 44,444.13 45,544.37 43,133.60 40,940.25 40,863.49 41,202.56 39,739.92 

晋江石达 46,902.66 46,368.83 42,006.80 36,618.98 41,880.34 33,388.31 40,341.88 

生产型客户 46,012.39 46,401.48 44,742.54 43,483.94 43,175.08 45,000.19 43,971.09 

相关客户持有公司股份前后各期，其酞菁绿的平均销售价格与当期同类型客

户平均销售价格的差异情况如下所示： 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 -2.66% 0.54% 0.26% -1.13% -0.85% -2.16% -4.92% 

晋江石达 1.93% -0.07% -6.11% -15.79% -3.00% -25.80% -8.25% 

由上表可知： 

①广州华生在持有公司股份前后，公司向其销售酞菁绿的平均价格均未发生

重大变化；且 2016 年以来，公司向广州华生销售酞菁绿的价格与贸易型客户整

体平均销售价格不存在重大差异、变动趋势基本一致； 

②晋江石达在持有公司股份前后，公司向其销售酞菁绿的平均价格均未发生

重大变化，且与生产型客户整体平均销售价格的变动趋势基本一致。 

2016 年度至 2018 年度，晋江石达酞菁绿的平均销售价格略低于同类型客户

的价格，主要原因系：A、2017 年晋江石达酞菁绿的平均销售价格与生产型客户

整体平均销售价格的差异较大，主要原因系晋江石达基于经营需求，于 2017 年

1-3 月采购了部分浓度较低的细分规格酞菁绿产品，因而单价相对较低（采购金

额为 57.09 万元，单价约为通常产品的 80%），拉低了其全年的酞菁绿采购单价；

B、泰兴厂区的酞菁绿车间于 2018 年末投产前，公司的酞菁绿产能规模较小、

仅为 800 吨，单个客户采购量偏小，公司向不同客户销售酞菁绿的定价差异相对

较大；晋江石达主要向公司采购酞菁蓝，同时基于生产需求亦同时向公司及其他

厂商采购部分酞菁绿产品，为维持稳定、良好的合作关系，公司向其销售酞菁绿

的定价略低。 

随着泰兴厂区酞菁绿车间的投产，同时，受酞菁绿产品的市场供求关系、成
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本上涨等因素的影响，公司适当提高了酞菁绿的销售价格；综合考虑不同客户的

当前售价水平，公司对售价水平偏低的客户调价幅度更大。因此，2019 年度、

2020 年 1-6 月，公司向晋江石达销售酞菁绿的价格与生产型客户整体平均销售价

格不存在重大差异。 

（4）相关客户持有公司股份前后各期，铬黄的平均销售价格如下所示： 

单位：元/吨 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 21,811.09 22,108.07 21,923.60 21,492.81 21,279.85 22,115.34 17,555.46 

贸易型客户 21,032.69 21,774.72 22,053.11 21,581.59 21,460.56 21,932.77 17,632.54 

注：受主要原材料价格上涨等影响，2017 年公司铬黄的整体销售价格较 2016 年有所上

升。 

广州华生持有公司股份前后各期，其铬黄的平均销售价格与当期同类型客户

平均销售价格的差异情况如下所示： 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 3.70% 1.53% -0.59% -0.41% -0.84% 0.83% -0.44% 

广州华生在持有公司股份前后，公司向其销售铬黄的平均价格均未发生重大

变化，受采购的具体细分规格影响，各年度略有差异；且 2016 年以来，公司向

广州华生销售铬黄的价格与贸易型客户整体平均销售价格不存在重大差异、变动

趋势基本一致。 

（5）相关客户持有公司股份前后各期，钼红的平均销售价格如下所示： 

单位：元/吨 

公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 30,341.95 31,306.79 30,116.23 28,396.21 28,516.52 28,017.65 24,426.16 

贸易型客户 29,490.62 31,318.27 30,309.23 29,079.49 29,022.41 29,240.96 25,679.24 

注：受主要原材料价格上涨等影响，2017 年公司钼红的整体销售价格较 2016 年有所上

升。 

广州华生持有公司股份前后各期，其钼红的平均销售价格与当期同类型客户

平均销售价格的差异情况如下所示： 
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公司 
2020 年

1-6 月 
2019 年度 2018 年度 

2017 年度 
2016 年度 

全年 4-12 月 1-3 月 

广州华生 2.89% -0.04% -0.64% -2.35% -1.74% -4.18% -4.88% 

广州华生在持有公司股份前后，公司向其销售钼红的平均价格均未发生重大

变化，受采购的具体细分规格影响，各年度略有差异；且 2016 年以来，公司向

广州华生销售钼红的价格与贸易型客户整体平均销售价格不存在重大差异、变动

趋势基本一致。 

3、相关客户持有公司股份前后的信用政策未发生变化 

公司对广州华生、南京盛楷源贸易有限公司及晋江石达的信用政策，在广州

华生、芮红波及晋江石达持有公司股份前后未发生变化，具体如下所示： 

公司名称 2017 年 4 月前（持股前） 2017 年 4 月至今（持股后） 

广州华生 货到后 45 天内结算 货到后 45 天内结算 

南京盛楷源贸易有限公司 票到后 45 天-60 天内结算 票到后 45 天-60 天内结算 

晋江石达 货到票到后 90 天内结算 货到票到后 90 天内结算 

（二）发行人及其关联方、员工是否与相关客户的股东、董监高、员工等

存在其他交易或资金往来 

除公司与广州华生、南京盛楷源贸易有限公司及晋江石达的日常业务及货款

往来外，公司及其关联方、主要经办人员与广州华生、南京盛楷源贸易有限公司

及晋江石达的股东、董监高、主要经办人员等不存在其他交易或资金往来。 

二、披露有无其他客户持有发行人股份情况，若有，请参照前述要求进行

披露 

除广州华生、芮红波（南京盛楷源贸易有限公司的执行董事兼总经理、间接

股东之一）、晋江石达持有公司股份外，不存在其他客户持有公司股份的情况。 

三、中介机构核查意见 

（一）核查程序 

保荐人和申报会计师履行了以下核查程序： 

1、与发行人销售部门相关人员沟通了解在广州华生、芮红波（南京盛楷源
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贸易有限公司的执行董事兼总经理、间接股东之一）及晋江石达持有发行人股份

前后各期，发行人对广州华生、南京盛楷源贸易有限公司及晋江石达的销售价格、

信用期、销售金额等是否发生重大变化； 

2、获取 2016 年至 2020 年 1-6 月上述客户的销售合同，查验在持有发行人

股份前后各期，该等客户的信用期、销售产品、销售单价等交易条款是否发生重

大变化； 

3、获取 2016 年至 2020 年 1-6 月发行人的销售明细，对比分析在持有发行

人股份前后各期，上述客户的交易金额是否发生重大变化，其主要产品销售价格

及其变动趋势与相同类型客户的平均销售价格及其变动趋势是否存在显著差异； 

4、查验报告期内发行人及其子公司、主要关联方、主要经办人员的银行对

账单，并取得发行人及其子公司、主要关联方、主要经办人员，以及上述客户及

其股东、董监高、主要经办人员等出具的相关声明文件，核查除日常业务及货款

往来外，发行人及其关联方、主要经办人员与上述客户的股东、董监高、主要经

办人员等是否存在其他交易或资金往来； 

5、查验发行人的工商登记资料、股东名册等文件并与发行人的客户清单比

对分析，同时与发行人相关人员进行沟通访谈，核查除上述客户外，是否存在其

他客户持有发行人股份的情况。 

（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 

1、在广州华生、芮红波（南京盛楷源贸易有限公司的执行董事兼总经理、

间接股东之一）、晋江石达持有发行人股份前后各期，发行人对广州华生、南京

盛楷源贸易有限公司及晋江石达的销售价格、销售金额、信用期未发生重大变化；

受下游客户需求、市场环境、所售产品细分规格等因素的影响，部分年度发行人

对上述客户销售部分主要产品的价格、交易金额略有波动，与上述客户的业务经

营实际情况相匹配，具备合理性； 

2、除发行人与广州华生、南京盛楷源贸易有限公司及晋江石达的日常业务

及货款往来外，发行人及其关联方、主要经办人员与广州华生、南京盛楷源贸易
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有限公司及晋江石达的股东、董监高、主要经办人员等不存在其他交易或资金往

来； 

3、除广州华生、芮红波、晋江石达持有发行人股份外，不存在其他客户持

有发行人股份的情况。 

 

问询问题 4、关于常州双诺 

首轮问询回复显示，发行人主要客户常州双诺原名为“常州双乐颜料有限

公司”，出于核名的需要，公司曾对其出资 5 万元（出资比例为 9.80%），但

并未实际参与其经营管理。2015 年 12 月，公司将其持有的常州双诺 9.80%的股

权全部转让至无关联第三方。 

请发行人： 

（1）进一步披露持有常州双诺股份的背景，入股价格，转让股份的交易对

手方、价格及确定依据等情况，说明转让价格、入股价格的公允性，转让方是否

与发行人及其关联方存在关联关系，是否存在股份代持等情况； 

（2）披露发行人历史上是否存在其他持有主要客户股份的情况，若是，请

参照前述要求进行披露； 

（3）披露是否存在其他客户曾用名或现用名涉及公司品牌或商号的情况，

若是，请披露相关客户的具体情况、报告期对其销售内容、金额、毛利率等，说

明相关客户是否与发行人及其关联方存在关联关系。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、进一步披露持有常州双诺股份的背景，入股价格，转让股份的交易对

手方、价格及确定依据等情况，说明转让价格、入股价格的公允性，转让方是

否与发行人及其关联方存在关联关系，是否存在股份代持等情况。 
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（一）公司入股常州双诺的背景、入股价格及公允性 

常州被誉为“中国涂料之乡”，当地涂料生产企业众多，对颜料产品的需求

较大。孙网龙主要从事化工产品的销售业务，同时基于所在地的市场优势，孙网

龙于 2007 年决定在常州当地设立一家贸易公司，开展颜料等产品的销售。 

同时，为更好地对外销售公司的产品，当时孙网龙计划在该贸易公司的名称

中使用“双乐”商号，常州双诺设立时的名称为“常州双乐化工颜料有限公司”。

根据当时工商主管部门的要求，若企业名称中含有“双乐化工颜料”相关字样，

则需由公司入股成为股东。 

因此，本着良好合作的原则，为满足前述核名的相关要求，经双方友好协商，

公司与自然人孙网龙共同出资设立常州双诺。 

由此，常州双诺于 2007 年 1 月 18 日由公司与自然人孙网龙共同出资设立，

设立时名称为“常州双乐化工颜料有限公司”，注册资本为 51 万元，其中孙网龙

出资 46 万元，持股 90.20%，公司出资 5 万元，持股 9.80%。常州双诺设立时，

公司的出资价格为 1 元/注册资本，与另一名股东孙网龙的出资价格相同，价格

公允，具备合理性。 

（二）公司转让常州双诺的价格、定价依据和价格公允性 

考虑到公司对常州双诺出资 5 万元，主要基于其设立时的相关核名要求，公

司并不实际参与常州双诺的日常经营。为进一步规范公司的对外投资，公司于

2015 年决定将持有的常州双诺股权予以转让。 

2015 年 12 月 15 日，公司与孙网龙签署《股权转让协议》，约定公司将其持

有的常州双诺 9.80%股权以 5 万元的价格转让给孙网龙，孙网龙已向公司足额支

付本次股权转让相关款项。鉴于公司持有常州双诺 5 万元的出资额主要基于其核

名的相关要求，本次转让价格系根据公司入股常州双诺时的出资金额确定，转让

价格公允，具备合理性。 

本次股权转让的同时，常州双诺注册资本由 51 万元增加到 101 万元，增加

的注册资本 50 万元由新股东沈志伟认缴出资（沈志伟与孙网龙系夫妻关系），企

业名称由“常州双乐化工颜料有限公司”更名为“常州双诺化工颜料有限公司”，
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本次变更经常州市武进区市场监督管理局核准登记。 

本次变更完成后，常州双诺的出资结构如下所示： 

序号 股东名称 出资额（万元） 出资比例（%） 

1 孙网龙 51.00 50.50 

2 沈志伟 50.00 49.51 

合计 101.00 100.00 

（三）受让方与公司及其关联方之间是否存在关联关系或其他利益安排、

是否存在股份代持 

除已披露的常州双诺与公司的业务合作外，本次股权转让的受让方孙网龙与

公司及其关联方之间不存在关联关系或其他利益安排。 

公司曾经持有的常州双诺 5 万元出资份额（9.80%股权）系公司实际持有，

出资来源为公司自有资金，不存在股份代持的情形；该等股权转让时，转让价款

已由孙网龙足额向公司支付。 

上述股权转让后，公司不再持有常州双诺任何权益；截至本回复出具日，常

州双诺亦未曾在公司及子公司中持有任何权益。 

综上所述，公司当时入股常州双诺主要系满足核名的相关要求，具备商业合

理性；入股价格、转让价格及定价依据合理、价格公允，受让方孙网龙与公司及

其关联方不存在关联关系或其他利益安排，不存在股份代持的情形。 

二、披露发行人历史上是否存在其他持有主要客户股份的情况，若是，请

参照前述要求进行披露； 

除曾持有常州双诺 9.80%的股权外，公司历史上曾持有主要客户南通恩艾希

46.50%的股权，具体情况如下： 

（一）公司入股南通恩艾希的背景、入股价格及公允性 

2001 年 9 月，南通市港闸经济开发区通过招商引资吸引日本恩艾希公司在

港闸区投资建设南通恩艾希。南通恩艾希主要从事颜料的生产销售，系由日本恩

艾希公司出资设立的外商独资企业，设立时注册资本为 200 万美元。 

南通恩艾希成立初始，便对国内的各颜料生产厂商进行考察和了解，在与公
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司进行洽谈后，拟与公司在铬系颜料领域开展合作。 

从 2004 年开始，公司与南通恩艾希开展业务合作，主要包括：公司向南通

恩艾希销售部分细分规格的铬系颜料、南通恩艾希为公司提供部分规格铬系颜料

的表面处理等加工服务等。 

2006 年 9 月，南通恩艾希原股东黄春成、吴南全、吴存仁、陈鹏威拟退出

对南通恩艾希的投资。基于前期与南通恩艾希的业务合作、并考虑到未来的业务

前景，公司以 441.75 万元的价格受让黄春成等人持有的南通恩艾希合计 46.50%

的股权（对应出资额为 93.00 万美元）。本次转让价格系各方根据南通恩艾希的

业务经营等情况协商确定，价格公允。 

（二）公司转让南通恩艾希的价格、定价依据和价格公允性 

受所在地的政府要求化工企业搬迁等相关政策的影响，南通恩艾希于 2017

年起不再从事颜料的生产经营。因此，2017 年 4 月，南通恩艾希的全体股东将

其合计持有的南通恩艾希 100%股权全部转让给郭晓明。本次股权转让的原因及

具体情况请参见本回复说明第 2 题的相关内容。 

根据江苏中瑞华资产评估有限公司出具的中瑞华评报字（2017）第 39 号资

产评估报告，南通恩艾希资产评估价值为 2,696 万元。本次股权转让作价系根据

协议约定、参照南通恩艾希的资产评估结果，并经转让方与受让方郭晓明共同商

议确定，最终南通恩艾希 100%股权转让的实际作价确定为 2,596 万元。按持有

南通恩艾希股权的比例，公司对应取得的股权转让价款为 1,207.14 万元；公司已

于 2017 年 4 月收到上述股权转让价款。本次作价参考南通恩艾希的资产评估结

果并经各方共同商议确定，转让价格公允合理。 

本次股权转让完成后，南通恩艾希更名为“南通桐轩新能源科技有限公司”，

经营范围变更为“新能源技术、太阳能技术的研发、咨询、服务；纺织品、纺织

面料、服装、文化用品、机电设备、汽摩配件、计算机软（硬）件、办公用品、

五金交电、通讯器材（不含地面卫星器材）、家用电器、日用百货、建筑材料、

化工产品（不含化学危险品）、金属材料、电子产品的销售；房屋建筑及维修；

水电安装；室内外装饰工程设计、施工”。 
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（三）受让方与公司及其关联方之间是否存在关联关系或其他利益安排、

是否存在股份代持 

受让方郭晓明原经营电力工程业务，与公司及其关联方之间不存在关联关系

或其他利益安排。 

公司曾经持有的南通恩艾希 46.50%股权系公司真实持有，出资来源为公司

自有资金，不存在股份代持的情形；该等股权转让时，转让价款已由郭晓明足额

向公司支付。 

上述股权转让后，公司不再持有南通恩艾希任何权益；截至本回复出具日，

南通恩艾希亦未曾在公司及子公司中持有任何权益。 

综上所述，公司入股南通恩艾希系基于前期业务合作和未来业务前景，具备

合理性，入股价格公允；转让南通恩艾希股权系由于其受所在地的政府要求化工

企业搬迁等相关政策的影响而不再从事颜料的生产经营，转让价格及定价依据合

理、价格公允，受让方郭晓明与公司及其关联方不存在关联关系或其他利益安排，

不存在股份代持的情形。 

除曾持有常州双诺 9.80%的股权、南通恩艾希 46.50%的股权外，公司历史

上不存在其他持有主要客户股份的情况。 

三、披露是否存在其他客户曾用名或现用名涉及公司品牌或商号的情况，

若是，请披露相关客户的具体情况、报告期对其销售内容、金额、毛利率等，

说明相关客户是否与发行人及其关联方存在关联关系。 

南通恩艾希曾为公司的参股公司，曾用名为“南通恩艾希双乐化工有限公司”，

涉及使用“双乐”商号的情形。作为公司曾经的关联方，南通恩艾希与公司的交

易具体情况已在招股说明书关联交易等相关部分中予以详细说明。 

除常州双诺、南通恩艾希外，不存在其他客户曾用名或现用名涉及公司品牌

或商号的情况。 

四、中介机构核查意见 
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（一）核查程序 

保荐人和申报会计师履行了以下核查程序： 

1、查阅了常州双诺、南通恩艾希的《营业执照》、工商登记档案、相关股权

转让协议等资料；与常州双诺、南通恩艾希的主要股东、股权转让之受让方以及

发行人相关人员进行了访谈，对持股背景、股权转让的具体情况、是否存在关联

关系等事项进行确认； 

2、获取发行人的客户清单，利用国家企业信用信息公示系统、企查查等网

络核查手段查询主要客户的股权结构并结合对主要客户的访谈情况，核查发行人

历史上是否存在其他持有主要客户股份的情况； 

3、获取发行人的客户清单，逐项检查是否存在客户曾用名或现用名涉及发

行人品牌或商号的情况，并就相关情况与发行人相关人员进行沟通访谈；通过国

家企业信用信息公示系统等公开渠道查询主要客户的曾用名情况，核查主要客户

是否存在曾用名或现用名涉及发行人品牌或商号的情况。 

（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 

1、发行人当时入股常州双诺主要系满足核名的相关要求，具备商业合理性；

入股价格、转让价格及定价依据合理、价格公允，受让方孙网龙与发行人及其关

联方不存在关联关系或其他利益安排，不存在股份代持的情形； 

2、发行人当时入股南通恩艾希系基于前期业务合作和未来业务前景，具备

合理性，入股价格公允；转让南通恩艾希股权系由于其受所在地的政府要求化工

企业搬迁等相关政策的影响而不再从事颜料的生产经营，转让价格及定价依据合

理、价格公允，受让方郭晓明与发行人及其关联方不存在关联关系或其他利益安

排，不存在股份代持的情形； 

3、除已披露的曾持有常州双诺 9.80%的股权、南通恩艾希 46.50%的股权外，

发行人历史上不存在其他持有主要客户股份的情况； 

4、常州双诺曾用名为“常州双乐化工颜料有限公司”，南通恩艾希曾用名为
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“南通恩艾希双乐化工有限公司”；除上述情形外，不存在其他客户曾用名或现

用名涉及发行人品牌或商号的情况。 

 

问询问题 7、关于坏账计提政策 

首轮问询回复显示，自 2019 年 1 月 1 日起，发行人执行新金融工具准则，

对于坏账计提政策作出相应修改。 

请发行人列表披露坏账计提政策修改后，对发行人坏账准备计提的影响情况。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、列表披露坏账计提政策修改后，对发行人坏账准备计提的影响情况 

自 2019 年 1 月 1 日起，公司执行新金融工具准则，对于坏账计提政策作出

相应修改，坏账计提政策修改前后情况如下表所示： 

期间 双乐颜料-坏账计提政策 

2019年 1月 1日

前 

（1）单项金额重大并单独计提坏账准备的应收款项：金额超过 500 万元

（不含 500 万元）以上的应收款项，单独进行减值测试，如有客观证据表

明其已发生减值，按预计未来现金流量现值低于其账面价值的差额计提坏

账准备，计入当期损益。单独测试未发生减值的应收款项，将其归入相应

组合计提坏账准备； 

（2）按信用风险特征组合计提坏账准备应收款项：采用账龄分析法计提

坏账准备； 

（3）单项金额不重大但单独计提坏账准备的应收款项：单项金额虽不重

大，但有证据表明存在减值，按其未来现金流量现值低于其账面价值的差

额，确定减值损失，计提坏账准备。 

2019年 1月 1日

起，执行新金融

工具准则 

公司考虑所有合理且有依据的信息，包括前瞻性信息，以单项或组合的方

式对应收账款、其他应收款、应收款项融资的预期信用损失进行估计： 

（1）如果该金融工具的信用风险自初始确认后已显著增加，公司按照相

当于该金融工具整个存续期内预期信用损失的金额计量其损失准备；如果

该金融工具的信用风险自初始确认后并未显著增加，公司按照相当于该金

融工具未来 12 个月内预期信用损失的金额计量其损失准备； 

（2）对于应收账款，无论是否包含重大融资成分，公司始终按照相当于

整个存续期内预期信用损失的金额计量其损失准备； 

（3）如果有客观证据表明某项金融资产已经发生信用减值，则公司在单

项基础上对该金融资产计提减值准备； 

（4）除单项评估应收款项的信用风险外，基于应收款项信用风险特征，

公司将其按账龄风险特征进行组合，在组合基础上计算预期信用损失。 
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按照变更前后的坏账计提政策，分别对公司 2019 年各项应收款项坏账准备

的计提情况进行测算，对比如下： 

项目 变更前 变更后 差额 

一、应收账款 

账龄 账面余额 坏账准备 计提比例 坏账准备 计提比例 差额 

1 年以内 15,662.93 783.15 5.00% 783.15 5.00% - 

1 至 2 年 10.63 2.13 20.00% 2.13 20.00% - 

2 至 3 年 - - 50.00% - 50.00% - 

3 年以上 - - 100.00% - 100.00% - 

合计 15,673.56 785.27 5.01% 785.27 5.01% - 

二、其他应收款 

账龄 账面余额 坏账准备 计提比例 坏账准备 计提比例 差额 

1 年以内 18.00 0.90 5.00% 0.90 5.00% - 

1 至 2 年 12.00 2.40 20.00% 2.40 20.00% - 

2 至 3 年 - - 50.00% - 50.00% - 

3 年以上 507.53 507.53 100.00% 507.53 100.00% - 

合计 537.53 510.83 95.03% 510.83 95.03% - 

三、应收款项融资（应收票据） 

项目 账面余额 坏账准备 计提比例 坏账准备 计提比例 差额 

银行承兑汇票 6,250.63 - - - - - 

根据上表可知，公司坏账计提政策的修改对各账龄的坏账准备的计提比例和

实际计提金额无影响。 

二、中介机构核查意见 

（一）核查程序 

保荐人、申报会计师履行了以下核查程序： 

1、查阅发行人坏账准备计提政策、相关内部控制并测试其有效性；询问发

行人执行新金融工具准则的具体情况； 

2、对照《企业会计准则》相关规定评估变更前后坏账准备计提政策的合理

性，测算分析坏账计提政策的修改对坏账准备计提金额的影响。 

（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 
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发行人坏账计提政策合理，相关会计处理符合《企业会计准则》规定，坏账

计提政策的修改对发行人坏账准备的实际计提金额无影响。 

 

问询问题 8、关于能源采购金额与相关成本的匹配性 

首轮问询回复显示，发行人能源的采购金额和营业成本中能源动力金额存

在差异。 

请发行人解释相关差异的原因。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、能源采购金额与营业成本-能源动力金额的差异情况 

（一）能源采购金额与营业成本-能源动力金额的差异原因 

公司使用的主要能源包括电力、蒸汽、煤炭、天然气、生物质等，其采购成

本计入能源材料成本核算。公司根据不同的能源项目分别设置了动力辅助车间，

在采购各项能源后，按照能源类别分配至相应的动力辅助车间，并经进一步处理

后由生产车间、环保车间、管理部门等实际耗用。生产车间、环保车间耗用的能

源相关成本归集至各产品生产成本中的能源动力、制造费用中，并在相关产品实

现销售的当期结转至营业成本中的能源动力、制造费用；对于未实现销售的产品，

其能源相关成本在其库存商品余额中体现。管理部门等非生产相关的部门耗用的

能源相关成本计入期间费用等相应科目核算。 

因此，公司的能源采购金额与营业成本-能源动力金额的差异主要系： 

1、除计入营业成本-能源动力中的能源材料成本核算外，公司的能源采购金

额部分计入制造费用、期间费用核算，并受到期初期末能源结存及库存商品结存

的影响；2、除能源材料成本外，营业成本-能源动力金额还核算了动力辅助车间

的设备折旧、人员工资、维修费用等成本。 
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（二）能源采购金额与营业成本-能源动力金额的勾稽情况 

报告期内，公司的能源采购金额与营业成本-能源动力金额的勾稽情况如下： 

单位：万元 

项目 2020年 1-6月 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

主要能源（电力、蒸汽、煤

炭、天然气、生物质）采购

金额 

7,037.02 12,285.76 10,251.72 9,746.06 

其他能源（水）采购金额 131.88 234.99 130.73 113.28 

能源采购金额（即能源材料

成本①=②+③+④+⑤） 
7,168.90 12,520.75 10,382.45 9,859.34 

其中：生产成本-能源动力

中能源材料成本② 
5,640.19 10,162.50 8,302.86 8,081.10 

生产成本-制造费用

中能源材料成本③ 
1,416.72 2,244.86 1,857.87 1,527.34 

期间费用中能源材

料成本④ 
105.42 250.15 197.97 142.82 

期初期末能源结存

的影响⑤ 
6.57 -136.76 23.76 108.08 

期初期末库存商品余额中

能源材料成本的影响⑥ 
110.86 -67.84 320.61 -484.00 

营业成本-能源动力中能源

材料成本（⑦=②+⑥） 
5,751.05 10,094.66 8,623.47 7,597.10 

营业成本-能源动力中的其

他成本⑧ 
961.68 2,223.69 1,939.95 1,887.37 

营业成本-能源动力（⑨=

⑦+⑧） 
6,712.73 12,318.35 10,563.42 9,484.47 

综上，报告期内，公司的能源采购金额与营业成本-能源动力金额具有勾稽

关系，两者之间的差异具备合理性。 

二、中介机构核查意见 

（一）核查程序 

保荐人和申报会计师履行了以下核查程序： 

1、与发行人相关人员访谈了解发行人使用的主要能源及其采购情况、核算

方法等； 

2、获取发行人主要能源的采购及耗用明细、营业成本中的能源动力明细等，

分析能源采购金额与营业成本中能源动力金额的勾稽关系和差异原因。 
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（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 

报告期内，发行人的能源采购金额与营业成本中能源动力金额具有勾稽关系，

两者之间的差异具备合理性。 

 

问询问题 10、关于业绩增长 

首轮问询回复显示，发行人 2020 年上半年营业收入同比增加 13.22%，净

利润同比增加 42.03%，净利润增幅大于营业收入增幅。 

请发行人结合毛利率变化情况等进一步说明净利润增幅大于营业收入增幅

的原因及合理性。 

请保荐人、申报会计师发表明确意见。 

【回复】 

一、公司的利润水平增长幅度大于营业收入增长幅度的原因 

2020 年 1-6 月，公司的利润表主要项目与上年同期的对比情况如下： 

单位：万元 

项目 2020 年 1-6 月 2019 年 1-6 月 变动金额 变动比例 

营业收入 60,579.04 53,504.83 7,074.21 13.22% 

营业成本 46,139.34 41,609.70 4,529.64 10.89% 

毛利额 14,439.70 11,895.13 2,544.57 17.62% 

毛利率 23.84% 22.23% 1.60% - 

销售费用 1,178.88 1,137.84 41.04 3.61% 

管理费用 1,904.87 1,828.04 76.84 4.20% 

研发费用 2,211.46 2,520.67 -309.20 -12.27% 

财务费用 1,609.79 1,356.45 253.35 18.68% 

期间费用合计 6,905.01 6,842.99 62.02 0.91% 

营业利润 7,266.81 4,937.50 2,329.32 47.18% 

利润总额 7,224.89 4,768.21 2,456.68 51.52% 

净利润 5,958.61 4,195.40 1,763.21 42.03% 

2020 年 1-6 月，公司的利润水平增长幅度大于营业收入增长幅度，主要系营
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业成本、期间费用的增速不及营业收入所致： 

（一）受生产成本降低等因素的影响，本期公司毛利率从 2019 年 1-6 月的

22.23%上升至 2020 年 1-6 月的 23.84%，营业成本同比增长 10.89%，小于营业收

入的增长幅度。一方面，泰兴厂区生产线的持续扩张和各产品产能的逐步释放推

动了其产品产量的显著提升，单位产品分摊的折旧费用等固定费用相应下降，生

产成本随之降低；2020 年 1-6 月，泰兴厂区主要产品及中间产品的合计产量为

16,455.60 吨，同比增长 42.07%。另一方面，精铅、苯酐等主要原材料的价格有

所下降，进一步降低了公司的生产成本；以苯酐为例，其平均采购价格从 2019

年 1-6 月的 5,732.94 元/吨下降至 2020 年 1-6 月的 4,524.11 元/吨； 

（二）公司已建立了完善的管理体系，现有各类业务及管理人员的规模、内

部架构及协调能力已经能够覆盖业务规模扩大的需求，各项期间费用呈相对较为

稳定的趋势。同时，受新型冠状病毒肺炎疫情等因素的影响，2020 年 1-6 月，公

司的业务招待费、差旅费、广告宣传费等费用支出有所减少；同时，鉴于部分研

发项目已于上年度完成，公司的研发费用支出同比略有下降。因此，本期公司的

期间费用总额较为稳定，同比增长 0.91%，小于营业收入的增长幅度。 

因此，相较于 2019 年 1-6 月，2020 年 1-6 月公司的期间费用基本保持稳定，

利润水平的增长主要系毛利额增加所致；鉴于利润规模与营业收入金额差异较大，

因而计算的增长幅度存在一定差异，具备合理性。 

二、中介机构核查意见 

（一）核查程序 

保荐人和申报会计师履行了以下核查程序： 

获取了 2019 年 1-6 月、2020 年 1-6 月发行人的收入明细、成本明细、期间

费用明细等，复核了各项目的变动情况及原因，并测算分析了利润水平的变动趋

势及合理性。 

（二）核查结论 

经核查，申报会计师认为： 
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相较于 2019 年 1-6 月，2020 年 1-6 月发行人利润水平的增长主要来源于毛

利额的增加；利润水平增长幅度大于营业收入增长幅度，主要系其营业成本、期

间费用的增速不及营业收入所致，具备合理性。 

（以下无正文）
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