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成都华泽钴镍材料股份有限公司 

    关于收到中国证监会（2019）61 号行政 

处罚决定书的公告  

    本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。  

成都华泽钴镍材料股份有限公司（以下简称“公司”）于 2019 年 5 月 25

日收到中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）对公司及个人的行

政处罚决定书（〔2019〕61 号），具体内容如下： 

当事人：成都华泽钴镍材料股份有限公司（以下简称华泽钴镍），住所：四

川省成都市温江区凤溪大道北段 666 号双子国际写字楼西楼 1512 室。 

王涛，男，XX 年 XX 月出生，时任华泽钴镍董事长 、法定代表人 、控股

股东 、实际控制人 ，住址：陕西省西安市雁塔区 XXX 号。 

王辉，女，XX 年 XX 月 出生 ，时任华泽钴镍董事 、控股股东 、实际控

制人 ，住址：陕西省西安市雁塔区 XXX 号。 

王应虎 ，男 ，XX 年 XX 月 出生 ，时任华泽钴镍副董事长 、实际控制人 ，

住址：陕西省西安市雁塔区 XXX 号。 

黎永亮 ，男 ，XX 年 XX 月出生 ，时任华泽钴镍董事会秘书 ，住址：陕

西省西安市灞桥区 XXX 号 。 

依据《中华人民共和国证券法》（以下简称 《证 券 法 》）的有关规定 ，

我会对华泽钴镍信息披露违法违规行为进行了立案调查 、审理，并依法向当事



人告知了作出行政处罚的事实 、理由、依据及当事人依法享有的权利 。当事人 

华泽钴镍未提出陈述 、申辩意见 ，也未要求听证 。应当事人王涛 、王辉 、

王应虎 、黎永亮的要求 ，我会于 2019 年 5 月 8 日举行了听证会 ，听取了当

事人及其代理人 陈述和申辩 。本案现已调查 、审理终结 。 

经查明，当事人存在以下违法事实 ：  

一、华泽钴镍未按规定披露王涛 、王辉股份冻结相关事项  

王辉持有“华泽钴镍”107,441,716 股，占华泽钴镍总股本的 19.77% ，

王涛持有“华泽钴镍”84,191,525 股，占华泽钴镍总股本的 15.49% ，二人为 

华泽钴镍控股股东 ，且与王应虎同为华泽钴镍实际控制人 。 

2016 年 5 月 25 日 ，华泽钴镍发布《关于公司控股股东股份和资产被冻

结的风险提示性公告》（2016-075），称甘肃省高级人民法院于 2016 年 5 月 19 

日对王涛 、王辉所持全部华泽钴镍股份予以冻结，解冻日期为 2016 年 12 月 

31 日。 

2016 年 8 月 4 日，中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司（以下简

称中登深圳公司） 通过发行人 E 通道 （以下简称 E 通 道），将王涛持有的 84, 

191,525 股在 2016 年 8 月 3 日被青海省高级人民法院轮候冻结的信息通报 

华泽钴镍 。华泽钴镍直至 2017 年 6 月 23 日才发布《关于公司控股股东股份

质押冻结情况的公告》 ( 2017-071 ）披露该事项。 

2016 年 12 月 7 日 ，中登深圳公司通过 E 通道 ，将王涛持有的 

40,250,000 股和王辉持有的 25,400,000 股在 2016 年 12 月 6 日 被深圳 

市福田区人民法院轮候冻结的信息通报华泽钴镍 。华泽钴镍直至 2017 年 6 月 

23 日才发布《关于公司控股股东股份质押冻结情况的公告 》（2017-071 ） 披



露该事项 。 

2016 年 12 月 15 日 ，中登深圳公司通过 E 通道，将甘肃省高级人民法 

院于 2016 年 5 月 19 日对王涛 、王 辉股份进行冻结的解冻日期从 2016 年 

12 月 31 日延后至 2019 年 12 月 14 日的信息通报华泽钴镍 。华泽钴镍直至 

2017 年 5 月 20 日才发布《关于公司控股股东股份质押冻结情况的公告》 

（2017-054）披露该事项 。 

2016年12月23 日，中登深圳公司通过E 通道，将王涛持有的 84,191,525 

股和王辉持有的 107,441,716 股在 2016 年 12 月 23 日被西安 市中级人民

法院轮候冻结的信息通报华泽钴镍 。华泽钴镍直 2017 年 6 月 23 日才发布《关

于公司控股股东股份质押冻结情况的公告》（2017-071）披露该事项 。 

王涛和王辉所持华泽钴镍股份被轮候冻结或延后解冻日期， 属于《上市公

司信息披露管理办法 》（以下简称《信息披露管理办法》）第三十条第一款和第

二款第十 四项规定的应当立即披露的重大事件，华泽钴镍并未及时披露股份冻

结的相关事项 

上述违法事实，有相关人员询问笔录、华泽钴镍 相关公告、法院相关文书、

中登深圳公司投资者证券冻结信息等证据证明，足以认定。 

华泽钴镍未及时披露上述信息的行为违反了《证券法》第六十七条和《信息

披露管理办法》第三十条的规定，构成《证券法》第一百九十三条第一款所述未

按照规定披露信息的行为 。根据《信息披露管理办法》第三条 、第五十八条第 

一款和第二款的规定， 华泽钴镍时任副董事长（任期为 2013 年 9 月至 2016 年  

月）、 代董事长（任期为 2016 年 5 月至 10 月）、董事长 （任期为 2016 年 10

月至 2018 年 2 月）王应虎 、时任董事会秘书黎永亮未勤勉尽责 ，是直接负



责的主管人员。 

王涛作为华泽钴镍控股股东 、实际控制人，知悉其股份被青海省高级人民 

法院轮候冻结的情况却未及时告知华泽钴镍并配合履行信息披露义务，违反了 

《信息披露管理办法》第四十六条第一款第二项的规定，构成了《证券法 》第 一 

百九十三条第三款所述的控股股东 、实际控制人指使上市公司从事信息披露违

法行为 

二、华泽钴镍未按规定披霹关联方非经营性资金占用及相关的关联交易情况 

2016 年 4 月 29 日 ，中国建设银行股份有限公司西安高新技术产业开发 

区支行 （以下简称建行西安高新支行） 与 陕西华江新材料有限公司 （以下简

称华江新材料）、陕西华泽钴镍金属 限公司（以下简称陕西华泽）、陕西星王企

业集团有限公司（以下简称星王集 团 ）、平安鑫海资源开发有限公司 （以下简

称平安鑫海）、王应虎 、王涛 、王辉共同签署了《借款债务转移协议 》，协议

约定： 自 2016 年 4 月 29 日起，华江新材料对建行西安高新支行的 

27,940,000 元债务由陕西华泽承担 ，星王集团 、王应虎 、王涛 、王辉 、

平安鑫海 、华江新材料对此债务承担担保责任 。 

2017 年 6 月 6 日，华泽钴镍发布《关于关联方占用的自查进展公告 

（2017-061 ) 披露该事项 。 

2016 年 5 月 23 日 ，建行西安高新支行与华江新材料 、陕西华泽 、星

王集团 、王应 虎 、王 涛 、王 辉 、平安鑫海共同签署了《借款债务转移协

议》，协议约定：自 2016 年 5 月 23 日起 ，华江新材料对建行西安高新支行

的 32,880,000 元债务由陕西华泽承担，星王集团 、王应虎 、王 涛 、王 辉 、

平安鑫海 、华江新材料对此债务承担担保责任 。 



2017 年 5 月 26 日 ，华泽钴镍发布《诉讼公告 》 (2017-057） 披露该

事项 。 

在上述债务转移事项发生期间 ，华泽钴镍持有陕西华泽 100%股权 。王 

应虎 、王涛和王辉是华泽钴镍的实 际控制人 ，分别担任华泽钴镍副董事长 、

董事长和董事 ，王涛和王辉是华泽钴镍控股股东 。王应虎 、王涛和王辉是华

江新材料的实际控制人 。根据 《中华人民共和国公司法 》第二 百一 十 六条

第四款的规定 ，华泽钴镍与华江新材料构成关联关系 。根据 《信息披露管理 办 

法》第 七 十 一条的规定，陕西华泽与华江新材料之间的债务转移构成关联交 

易。 

2016 年 4 月 29 日和 5 月 23 日 ，陕西华泽承担了华江新材料合计 

60,820,000 元的债务 ，占华泽钴镍 2015 年度经审计净资产的 4.83% ，根据

《 深圳证券交易所股票上市规则》（2014 年修订）10.2.4 的规定 ，上述事项

属于应当及时披露的关联交易事项 ，构成《证券法》第 六十七条 第一款和第 二

款第十二项所述应当立即 以公告的重大事件 。华泽钴镍并未及时披露上述关 

联交易事项 。 

上述违法事实，有相关人员询问笔录 、华泽钴镍相关公告 、 借款债务转

移协议 、相关公司《企业信用信息公示报告》 等证据证明 ，足以认定。 

华泽钴镍未及时披露关联交易事项的行为违反了《证券法 》 第六十七条的

规定 ，构成了《证券法》第一百九十三条第一款所述未按照规定披露信息的行 

为 。根据 《信息披露管理办法 》第三 条 、第五十八条 第一款和第二款的规

定 ，华泽钴镍时任董事长王涛 、时任副董事长 （代行董事长 、董事会秘书职 

务）王应虎 、时任董事王辉未勤勉尽责 ，导致华泽钴镍未按照规定披露关联交 



易事项，是直接负责的主管人员。 

在听证过程中，王涛提出如下申辩意见：第一 ，就股份冻结事项，证监会

并未提供充分证据证明其及时获知了冻结信息 ；第二 就关联交易事项 一

是证监会不能因其董事长身份和控股股东身份进行双重处罚 ，二是董事长和董 

事在督促董事会秘书执行信息披露工作的义务和渠道没有本质的区别，对董事长

处罚过重 。 

王应虎提出如下申辩意见：就股份冻结未及时披露事项 ，证监会并未提供

充分证据 明王应虎及时获知了冻结信息 。 

王涛 、王应虎还同时提出如下申辩意见：就股份冻结事项 ，一是证监会未

提供充分证据证明王涛知道股份冻结事项后未告知董事会秘书或指使董事会秘

书不披露，二是未按规定披露股份冻结事项的首要责任属于董事会秘书，时任公

司董事会秘书应当在冻结次日获知冻结信息后及时披露 。综上，王涛请求从轻 

或减轻处罚，王应虎请求从轻处罚。 

黎永亮提出如下申辩意见：第一，其主观上无违法违规意愿 ，且在日常信

息披露工作中积极采取相关措施确保信息披露合规，已勤勉尽责 。第二，大股

东未履行告知义务，故意隐瞒对其造成了履职障碍 。第三，E 通道只是信 息查

询平台，而非证监会认定的主动“通报”方式 。第四，其在实际工作中未及时

发现中登深圳公司关于轮候冻结以及延后解冻日期的相关信 息 。第五，轮候冻

结并不对交易价格产生重要影响 ，不应认定为《信息披露管理办法》第三十条

第一款所述重大事件：首先，轮候冻结的性质不同于冻结，华泽钴镍前期已披露

冻结事项，轮候冻结及解冻日期延后的标的主体与冻结的标的主体相同，是同一

件事情的延续， 冻结在前，轮候冻结在后，冻结是主，轮候冻结是辅；其次 ，



华泽钴镍在 2016 年 3 月 1 日至 2018 年 3 月 21 日期间一直停牌 ，因此轮

候冻结事项无法对“ 交易价格”产生重 影响 。第六 ，根据《信息披露管理办

法》第五十九条及相关案例 ，应对其采取监管措施而非行政处罚。综上，黎永

亮请求免于处罚 。 经复核，我会认为 ： 

针对王涛的申辩意见：第一，青海省高级人民法院的送达回证显示，该法院 

已于 2016 年 9 月 15 日将 （2016）青财保 12 号 民事裁定书送达给王涛 ，

王涛确已得知其持有的 84,191,525 股被轮候冻结的事实；第二，我会并未在关

联交易事项中对其作出双重处罚 ，而是分别基于其关联交易事项中的董事长身

份和对股份轮候冻结事项中的控股股东身份作出处罚，合并处理；第三，根据 

《信息披露管理办法 》第五十八条 ，董事长和董事在信息披露工作中的责任有

明显区别，董事长应对临时报告的真实 、准确 、完整 、及时 、公平承担主要

责任 。 

针对王应虎的申辩意见：第一，在股份冻结事项中，王应虎作为华泽钴镍时

任董事长，应当了解并持续关注上市公司相关情况，不知情并非免责事由。第二，

在股份冻结和关联交易事项信息披露违法违规期间，王应虎作为时任董事长 ，

是两个临时报告事项的主要责任人，且王应虎曾多次因其他信息披露违法违规事 

项受到纪律处分 、监管措施及行政处罚 ，具有加重情节 。 

针对王涛 、王应虎共同的申辩意见：第一，根据 《信 息披露管理办法》 第 

四十六条第一款第二项的规定上市公司任一股东所持公司 5% 以上股份被冻结 

时，应当主动告知董事会并配合上市公司履行信息披露义务。《证券法 》第一百

九十三条第三款所称“ 指使”，既包括直接授意 、指挥等积极的作为，也包括

隐瞒 、不告知 等消极的不作为 。王涛在收到法院轮候冻结文书后未主动告知 



上市公司 ，构成指使 。第二，控股股东和实际控制人的告知义务 因董事会秘

书未勤勉尽责而免除。 

综上，我会对王涛 、王应虎的申辩意见不予采纳 。 针对黎永亮的申辩意

见：第一，在日常信息披露中的正常履职是董事会秘书的法定义务，不是临时报

告信息披露违法违规的免责事由；第二，董事会秘书的责任不因控股股东和实际

控制人未尽告知义务而免除 。中登深圳公司通过 E 通道将股份冻结信息置于董 

事会秘书可查询的平台中，其陈述申辩意见所称在实际工作中未 时发现轮候冻

结及延后解冻日期的相关信息 ，正是未勤勉尽责的表现 。第三，轮候冻结不是

对前期冻结的延续，而是基于新的事由产生的新的冻结，只是其冻结顺序排在 已

有的冻结之后，其本质仍是冻结，属于《证券法》第六十七 条 第一款 、第二

款第十二项和 《 信息披露管理办 法》第三十条 第一款和 第二款第十四项所 

述应当及时披露的可能对证券价格 产生较大影响的重大事件 。第四，华泽钴镍

未及时披露王涛 、王辉股份冻结相关事项， 不仅违反了《信息披露管理办法 》 

的相关规定 ，还违反了《证券法》的相关规定，我会根据《证券法 》第一百九

十三条第一款作出行政处罚于法有据 。综合考虑黎永亮履职的主客观方面 ，适 

当调减对黎永亮的罚款金额 。 

根据当事人违法行为的事实、性质 、情节与社会危害程度， 依据 《证券

法》第一百九十三条第一款 、第三款的规定 ，我会决定： 

一 、对成都华泽钴镍材料股份 限公司给予警告，并 以 30 万元的罚款 ； 

二 、对王涛给予警告 ，并处以 45 万元罚款 ，其中作为未按照规定披露

股份冻结事项中的控股股东 、实际控制人罚款 30 万元 ，作为未按规定披露关

联交易事项的直接负责的主管人员罚 款 15 万； 



三 、对王应虎给予警告，并处以 30 万元 罚款 ；  

四、对王辉给予警告，并处以 10 万元 罚款 ； 

五 、对黎永亮给予警告，并处以 3 万元 的罚款。 

上述当事人应自收到本处 罚决定书 之日起 15 日内，将罚款汇交中国证券

监督管理委员会 （财政汇缴专户） 开户银行：中信银行北京分行营业部 ，账

号：71 11010189800000162 ，由该行直接上缴国库，并将注有当事人名称的

付款凭证复印件送中国证券监督管理委员会稽查局备案 。当事人如果对本处罚

决定不服，可在收到本处罚决定书之日起 60 日内向中国证券监督管理委员会申

请行政复议，也可在收到本处罚决定书之日起 6 个月内直接向有管辖权的人民

法院提起行政诉讼。复议和诉讼期间 ，上述决定不停止执行。 

本公司董事会认为：中国证监会（2019）33 号行政处罚事先告知书的内容

所提及的公司的违法行为不会触及《股票上市规则》第 13.2.1 条第（七）项至

第（九）项及《上市公司重大违法强制退市实施办法》第二条、第四条和第五条

规定的情形。 

公司指定的信息披露媒体为《证券时报》、《中国证券报》、巨潮资讯网

(www.cninfo.com.cn)，公司所有信息均以在上述媒体刊登的公告为准。 

请广大投资者理性投资，注意投资风险。 

特此公告。 

 

成都华泽钴镍材料股份有限公司 

董事会 

2019 年 6 月 25 日 
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