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证券代码：000939         证券简称：*ST 凯迪       公告编号：2018-154 

凯迪生态环境科技股份有限公司 

关于对深圳证券交易所关注函的回复 

2018 年 8 月 27 日，公司收到深圳证券交易所出具的公司部关注

函【2018】第 171 号《关于对凯迪生态环境科技股份有限公司的关注

函》（下称“关注函”）。 

公司就关注函所关注事项进行了认真核查并积极准备关注函的

回复工作，对于涉及的问题进行逐项落实与回复。现就关注函中的问

题，公司做出如下回复，供投资者及时了解本次交易的信息和动态。

因公司重组工作目前处于重组框架协议已签署但尽职调查未完成状

态，公司所取得的资料均主要由交易对方提供或从工商查询软件等服

务工具查询等方式取得，未经第三方中介机构正式核查。公司虽已尽

全力核实，但具体信息和数据需以第三方中介机构核查后出具的独立

意见为准。 

 

问询一：请你公司对以下事项进行说明： 

（一）关于中战华信 

1. 159 号关注函要求你公司说明中战华信最近三年主要财务数

据及经营情况，但《回函》只提供了其最近一年及一期的财务数据，

并称未提供其最近三年数据的原因系“舆情中心于 2017 年 12 月 13

日全资收购了中战华信前身北京聚海资产管理有限公司（下称“北京

聚海”），收购前三年，北京聚海无实际经营活动，故无法提供

2015-2016 年度财务数据”。 

经天眼查查询，中战华信的前身北京聚海曾报备 2015 年、2016

年主要财务数据，但选择不公示，《回函》中“故无法提供 2015-2016

年度财务数据”说法不成立，请你公司补充披露中战华信过去三年主
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要财务数据；并请说明北京聚海与你公司及阳光凯迪是否存在关联关

系。 

【回复】 

1.舆情战略研究中心 2017 年 12 月 13 日收购北京聚海资产管理

有限公司，该公司于 2015 年 11 月 27 日成立，收购前该公司并无实

际经营。现补充 2016 年财务情况如下表。因 2015 年 11 月 27 日才注

册，2015 年财务报告无数据： 

 

单位： 元 

项目  2018 年 6 月 30 日 2017 年 12 月 31 日 2016 年 12 月 31 日 2015 年 12 月 31 日 

资产总额 431,309,619.12 3,000,100.08 27，257.44  

负债总额 184,437,140.46 3,500.00 30，000.00  

净资产 246,872,478.66 2,996,600.08 -2，742.56  

项目  2018 年 1-6 月 2017 年度   

营业利润 -6,124,121.42 -1,242.86 -2，742.56  

净利润 -6,124,121.42 -657.36 -2，742.56  

项目  2018 年 1-6 月 2017 年度   

经营活动产生的

现金流量净额 
-21,378,618.36 -3,027,152.36 

             

27,257.44  

 

 

投资活动产生的

现金流量净额 
-224,967,221.50 - 

-  

筹资活动产生的

现金流量净额 
250,000,000.00 3,000,000.00 

-  

 

2.根据公开信息查询，北京聚海资产管理有限公司于 2015 年 11

月 27 日成立，2016 年 6 月 30 日股东由自然人张文雄、刘向慧、武



3 

 

永立变更减少为张文雄、刘向慧；2016 年 9 月 14 日，增加自然人股

东武永立；2017 年 4 月 20 日，法定代表人由张文雄变更为杨玉顺；

2017 年 4 月 20 日，自然人股东由张文雄、刘向慧、武永立变更为杨

玉顺、马欢、黄春丽，张文雄原担任的执行董事和经理职务转由杨玉

顺担任；2017 年 9 月 20 日，股东变更为舆情战略研究中心、刘耀纲

和胡晓，法定代表人变更刘耀纲；2017 年 12 月 13 日，股东变更为

舆情战略研究中心。从上述公开信息中，公司未发现中战华信前身北

京聚海资产管理有限公司与阳光凯迪存在任何关联关系或其他可能

造成利益倾斜的关系。 

 

2.《回函》中对中战华信与阳光凯迪的关联关系称“阳光凯迪董

事长陈义龙曾任舆情战略研究中心的发起和批准设立方中国战略与

管理研究会（以下简称“中战会”）的名誉副会长，根据该会的公司

章程，名誉副会长仅为学术研究名誉头衔，不构成中战会高级管理岗

位，也不参与中战会的日常管理”。 

请说明陈义龙担任中战会名誉副会长的期间，中战会名誉副会长

的主要职责，你公司及阳光凯迪、中盈长江等关联方是否曾对中战会

有过捐赠、资助或其他经济往来；并请说明中战会及中战华信与阳光

凯迪及你公司是否存在债权债务关系，如是，请详细披露债权债务的

具体内容。 

【回复】 

（1）经问询，陈义龙先生担任中战会名誉副会长仅为名誉头衔，

曾受邀参加中战会部分有关生物质、环保、能源相关的国家政策研究

和管理讨论会议，并没有确定的工作职责。名誉副会长仅为学术研究

名誉头衔，不构成中战会高级管理岗位，也不参与中战会的日常管理

和决策。 

（2）经与中战华信沟通，因中战会为涉密单位，除其官网已公开

信息外，涉及中战会的其他信息披露均受保密义务限制。因此，公司

无法予以披露。 
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（3）经公司自行核查及询问阳光凯迪，除公司正在进行的重大重

组业务外，公司、阳光凯迪均与中战华信没有其他经济往来和债

权债务关系。 

 

（二）关于并购基金认购方上海斯能、前海燚坤及山东水发 

1、《回函》中上海斯能的近三年财务数据显示，上海斯能 2015

年度及 2016 年度营业收入均为 0，但营业利润分别为 58,345,052.03

元、-249,161.57元，净利润分别为58,345,052.03元、-1,119,161.57

元；而 2017 年度，上海斯能营业收入达 18,214,617.64 元，营业利

润和净利润分别高达 85,707,749.74 元、86,455,749.74 元。你公司

解释称“根据上海斯能提供的信息，2015、2016 年度无营业收入的

原因为投资电厂未并网发电，相对应年度净利润为营业外收入”。请

在问询上海斯能的基础上说明： 

（1）上海斯能在 2015 年度及 2016 年度无营业收入的情况下，营

业利润来自何处，营业外收入的详细情况； 

【回复】经询问，上海斯能回复如下： 

2016年营业利润为投资联营企业按权益法确认的投资收益；2017

年的营业外支出为支付的风电项目所在地公益性捐赠。(无营业外收

入) 

（2）上海斯能 2017 年度营业收入及利润大幅增加的原因； 

【回复】经询问，上海斯能回复如下： 

2017 年营业收入 1821 万元，主要是其子公司昔阳县斯能光伏发

电有限公司 2017 年并网发电产生的电费收益；另外投资收益 7602 万

元为投资的联营企业按权益法确认的投资收益。 

（3）上海斯能的股权控制关系，直至披露到自然人或国有资产管

理机构； 

【回复】经工商软件查询，上海斯能股权控制关系如下，其中麦

格理投资（上海）有限公司上游查询到相关境外公司后，无法再进一

步查询。 
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（4）你公司与上海斯能的接触时间，谈判的过程，谈判确定的主

要交易条件，双方经办人员的职位，目前交易的进展情况； 

【回复】 

上海斯能自 2018 年初开始跟凯迪生态进行接触，自 2018 年 2 月

签订框架协议后，上海斯能开展了全面的尽职调查工作，时至今日尽

职调查工作已经基本完成，买卖双方在进行交易协议的谈判工作。 双

方的交易条件为上海斯能通过收购凯迪生态风电项目公司 100%股权

的方式进行整体资产交割，具体交易对价还在最终谈判过程中。凯迪

生态的经办人员主要为凯迪生态副总裁叶黎明、风电资产财务负责人

李合领，上海斯能主要经办人员为上海斯能公司副董事长、董事范斌、

上海斯能财务总监郭小平等。 

（5）上海斯能参与本次收购的资金来源。 

【回复】 

经询问，上海斯能回复其参与本次收购的资金来源主要如下：目

前账面留存资金约 40000 万元；根据项目的进展情况，股东注入新的

资本金；通过银行、金融租赁公司等金融机构的外部融资。 

 

2、《回函》显示，前海燚坤的认缴出资额仅为 1000 万元，且截

至回函日，你公司尚未取得前海燚坤相关的财务数据。 
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请说明你公司未取得前海燚坤相关财务数据的原因，你公司在签

订重组协议及进行董事会表决时，是否对其财务状况、资金实力进行

有效核实；如截至本函复函日，已取得相关财务数据，请及时补充披

露；并请结合《公告》披露内容，说明前海燚坤认缴出资额仅为 1000

万元却认购你公司 10 亿元资产的可行性。 

  【回复】 

《回函》提交后，前海燚坤仅提供了一份截止 2018 年 8 月 17 日

的财务报告，其中数据摘录如下： 

项目  2018 年 8 月 17 日 

资产总额 
43,780,460.03 

 

负债总额 0 

净资产 
43,780,460.03 

 

项目  2018 年 8 月 17 日 

营业利润 
33,780,460.03 

 

净利润 
0 

（结转未分配利润 33，780，460.03） 

时任董事会审议框架协议时，未能取得前海燚坤相关资料，也未

能在公开网络信息中取得前海燚坤相关资料。时任董事会商讨时认

为，鉴于当时签署的协议仅为框架协议，公司应在进一步尽调和谈判

过程中详细收集和了解前海燚坤的资信文件，并在此基础上最终决定

是否与其进行进一步的交易。 

 

3.《回函》仅提供了山东水发最近两年及一期的财务数据，且财

务数据显示，山东水发最近两年及一期的现金流量均为负值。 

请结合《公告》披露内容，说明山东水发现金流连续为负却认购
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你公司22.6亿元资产的可行性，并补充披露其2015年度的财务数据。 

【回复】 

《回函》中已说明，山东水发为 2015 年 12 月 25 日成立，因此无

法披露 2015 年财务数据。 

山东水发为国有独资公司水务发展集团有限公司（隶属山东省水

利厅，注册资本金 314810 万元，拥有近 400 家权属公司，资产规模

达 670 亿元）旗下控股的、专业从事生物质发电等热电项目的投资运

营公司，为水务发展集团实现生物质发电项目的产业布局。目前在省

内外积极拓展山东、河北、河南、东北等地的市场。其致力于开展生

物质发电厂并购及新建项目的投资，并且，已成功并购吉林众合生物

质能热电有限公司、河北涿鹿华达生物质能热电/热力有限公司、新

建河南濮阳县新源环保热电有限公司项目等，具有丰富的生物质热电

行业并购经验。因此，公司认为其应具备收购框架协议中所述的三个

已投产电厂项目及三个在建电厂项目的实力。公司也将在尽职调查和

交易谈判过程中进一步核实和确认，并在此基础上，决定是否签署正

式的交易协议。 

 

问询二：关于董事的履职情况 

1.《回函》称“此次董事会会议过程中，上述董事查阅了收购方

相关基础信息并对收购方的背景进行了初步了解。由于本次表决所涉

协议仅为框架协议，经过公开和非公开渠道取得的信息有限，上述董

事谨在此基础上初步调查和评估了交易对手方的履约能力及资金支

付能力。” 

请你公司在第五十八次董事会上投赞成票的董事说明查阅了哪

些基础信息，其查阅的信息是否足以支持其做出决定；并结合《公告》

《回函》披露内容，说明在取得信息有限的情况下做出决定是否履行

了董事应尽的勤勉义务。 

【回复】 

公司第五十八次董事会上董事审议了各框架协议，并事先查阅了
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工商资料等网上公开资料。投赞成票的董事在投票同时提出了包括

“请董事会在签正式协议前，对重组方中战华信资产管理公司的资质

予以确认”“建立产业基金来收购资产，其资金来源是否有保障“，

“产业基金到位时间和签正式协议时间 2 个月太长，要提前”，“重组

方应尽快出一笔资金解决公司员工工资和恢复生产问题”等意见。最

终考虑审议文件仅为框架协议，但其对首批资产处置作出了明确的节

点和资金安排，具有一定的可操作性，所以同意该等重组框架协议内

容，并且进一步推进相关具体工作，待交易各方详细尽调完成，资质

确认，并且交易条件已在此此基础上确定后，再提交董事会讨论，并

在必要时提交股东大会审议。公司认为，董事在信息有限的情况下所

做的决定，已履行了其应尽的勤勉义务。 

 

2. 你公司上述公告显示，第五十七次董事会上全体董事表决通

过了东方前海重组，而第五十八次董事会上，中战华信重组却有 1

名董事弃权、1 名董事反对。 

请结合东方前海重组与中战华信重组方案的异同，说明你公司在

表决票较多的情形下未执行东方前海重组的真实原因，你公司与东方

前海重组是否需提交股东大会审议或履行终止重组的相关审议程序，

如是，请说明后续安排。 

【回复】 

公司第五十七次董事会审议有关东方前海方案，虽然经董事会全

票同意，但董事会同意的是将该方案作为不具排他性的备选方案之

一，并进一步与其洽谈。在董事会审议之时，公司未与东方前海签署

任何框架或正式协议，董事会审议的仅为东方前海提出的方案。 

东方前海与中战华信重组方案的最大区别在于中战华信方案对

于前期资产处置的相关安排更为具体，且详细确定了后续工作安排和

时间节点，该方案更明确和具有操作性。公司并未完全放弃东方前海

的重组方案，而仍将东方前海作为重组备选方案之一。 

公司未与东方前海签署过任何协议，因此，公司认为无需提交股
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东大会审议。公司未与东方前海形成任何重组关系，因此，公司认为

也无须履行终止重组的相关程序。 

 

3. 请在第五十七次、五十八次董事会上均投赞成票的董事，说

明对两次不同的重组事项投赞成票的原因；在两次决策的过程中是否

受到你公司控股股东及其董事长或其他人员的干预，是否按照《上市

公司治理准则》的要求，保证上市公司的董事会的独立运作；董事会

不执行东方前海重组的原因。 

【回复】 

第五十七次、五十八次董事会上投赞成票的董事是以东方前海和

中战华信重组方案均作为公司重组备选方案推进的前提下投的赞成

票。在两次决策的过程中未受到控股股东及其董事长或其他人员的干

预。该等决议的作出是在按照《上市公司治理准则》的要求，保证上

市公司的董事会的独立运作的情况下作出的。董事会决定将东方前海

重组方案作为备选方案，但公司并未与东方前海签署过任何协议，并

不存在不执行东方前海的重组问题。 

投赞成票董事就上述问题作出的说明将作为附件另行提供。 

 

问询三：关于重组进展 

1.请你公司及时披露上述重组事项的进展，并说明截至本函回函

日，中战华信重组是否有效缓解了你公司的生产经营、债务风险等问

题。 

中战华信已牵头各中介机构全面进驻公司，有关重大重组的法

律、审计和评估等尽职调查工作目前已全面展开。同时，中战华信也

在协助投资人与公司进行积极的交易详细谈判，并且，中战华信已收

集了各方的基础资料，正在开展基金设立的相关前期工作。 

2. 请全面自查你公司的临时公告、定期报告以及所有对我部函

件的回复中是否存在重大遗漏、虚假陈述或误导性陈述，如有，请说

明具体情况、做出补充更正并及时整改。 
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2017 年年报告期内及 2018 年初，公司内控和管理上确实存在和

暴露出一些问题。2018 年 5 月初公司债务危机爆发后、公司人员流

动较大，也发生了燃料供应商堵门等影响公司日常运营的情况，加上

工作人员专业基础较差，公司确实在内部控制和信息披露工作上出现

了一些问题（例如前段时间频繁出现的公告错误，以及董事会决议未

公告却外漏等情况）。2018 年 8 月 3日，公司董事会重组后，已采取

一切措施恢复公司正常经营，公司也加大力度完善内部控制和提高信

息披露质量。而针对前期公司披露不及时的状态，公司也在贵部的耐

心指导下进行了补充说明。目前，以公司现任董事会所知，未有临时

公告、定期报告以及所有对贵部函件的回复存在重大遗漏、虚假陈述

或误导性陈述。如后续公司发现有该等情况存在，必定立即向交易所

说明具体情况、并严格按法律、法规和交易所的指导意见做出补充更

正和及时整改。 

特此公告 

 

 

凯迪生态环境科技股份有限公司董事会 

2018 年 9 月 7 日 
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