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关于诉讼事项的进展公告 

 

 

 

 

一、本次诉讼的前期公告情况 

上海神开石油化工装备股份有限公司（以下简称“公司”或“被告”）于2017

年1月18日发布了《关于诉讼事项的公告》（公告编号：2017-004）。 

公司股东陈立兵先生（以下简称“原告”）向上海市闵行区人民法院（以下简

称“闵行法院”或《民事判决书》所称“本院”）递交起诉状，请求闵行法院撤销

公司《2016年度第一次临时股东大会决议》中《关于补选陆灿芳女士为公司第三届

监事会监事的议案》、《关于补选成曦女士为公司第三届董事会独立董事的议案》、

《关于补选第三届董事会非独立董事的议案》等三项决议。 

本案于2017年3月1日在上海市闵行区人民法院开庭审理，公司于2017年6月6

日收到闵行法院作出的一审判决书【（2017）沪0112民初2137号】。 

二、本次诉讼的审理和判决情况 

闵行法院《民事判决书》主要内容如下： 

原告：陈立兵，男，汉族。 

委托诉讼代理人：陈  亮，上海融孚律师事务所律师。  

委托诉讼代理人：刘军海，上海融孚律师事务所律师。  

被告：上海神开石油化工装备股份有限公司，注册地上海市闵行区浦星公路

1769号。  

法定代表人：李芳英，该公司董事长。 

委托诉讼代理人：黄荣楠，君合律师事务所上海分所律师。  

委托诉讼代理人：刘佳迪，君合律师事务所上海分所律师。  

本公司及董事会全体成员保证信息披露内容的真实、准确和完整，

没有虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 



原告陈立兵与被告上海神开石油化工装备股份有限公司公司决议撤销纠纷一

案，本院于2017年1月12日立案受理后，依法由审判员杨亦兵适用简易程序公开开

庭进行了审理。原告的委托诉讼代理人陈亮、刘军海及被告的委托诉讼代理人黄荣

楠、刘佳迪到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

原告向本院提出诉讼请求：撤销被告“2016年度第一次临时股东大会决议”中

“关于补选陆灿芳女士为公司第三届监事会监事的议案”、“关于补选成曦女士为

公司第三届董事会独立董事的议案”、“关于补选第三届董事会非独立董事的议案”

等三项决议，理由如下： 

一、临时提案人系恶意提起补选董监事的临时议案。 

二、此次增补董监事的议案及披露违反被告公司章程及相关法律规定。 

三、被告董事及其他股东质疑提案违法。 

四、此次增补董监事的决议内容因程序不合法应当被撤销。 

被告辩称：1、原告不是本案适格主体，原告在本次股东大会股权登记日即2016

年11月10日不是被告的持股股东，因此股东大会决议对其权益没有任何影响，且原

告提交的证据亦不能证明至开庭日原告仍是被告的股东；2、本次股东大会的表决

程序、召集程序没有违反章程、法律的规定，对此原告也是没有异议的；3、本次

关于补选董事、监事的股东大会决议不存在违反章程规定：章程中有两种补选董事、

监事的规定，关于董事会的提名程序系针对下一任董事会成员的推选，关于现任董

事和监事的补选可由股东临时议案提出，故不存在违法。原告引用《董事会提名委

员会实施细则》只是公司的内部规定，不是章程的组成部分。实施细则也不适用于

本案项下的董事补选，故实施细则不能作为撤销依据。现要求驳回原告的诉讼请求。 

当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行了证据交换和质

证。对当事人无异议的证据，本院予以确认。 

本院以为，股东会决议撤销之诉的基础规范是《中华人民共和国公司法》第二

十二条：“……股东会或者股东大会、董事会的会议召集程序、表决方式违反法律、

行政法规或者公司章程，或者决议内容违反公司章程的，股东可以自决议作出之日

起六十天内，请求人民法院撤销”。 

本案中，原告提起决议撤销之诉，是基于涉案股东会召集程序中的提名程序违

反公司章程，具体表现在：1、违反被告章程第五十七条规定的股东大会通知中的

“充分披露候选人详细资料”的内容；2、违反被告章程第八十四条规定的“前任



董事会（监事会）根据各股东推荐名单，提出建议名单，经董事会（监事会）决议

后提交股东大会选举”的内容；3、违反被告章程第一百零五条规定的“未经章程

规定或董事会授权，任何董事不得以个人名义代表公司或董事会行事”的内容；4、

违反《董事会提名委员会实施细则》 的内容。 

在本案审理过程中，原告与被告的争议焦点为：一、原告的主体适格争点；二、

提名程序的争点。 

关于第一项争点，被告认为，原告未在股权登记日（即2016年11月10日）之前

取得被告股份，无权就本次股东会决议的合法性提出诉讼。况且原告未参加股东大

会，本次股东大会决议对于原告的利益无任何影响，故原告不具有诉讼利益。本院

以为，虽然原告未在股权登记日之前持有被告股份，但仅是未取得系争的股东会决

议的表决权，故涉案股东大会决议的效力对在决议作出之前已经享有股东身份的原

告发生法律效力，原告具有诉讼利益，主体适格。 

关于第二项争点，被告认为，由于章程第八十四条中有“前任董事会”字样，

故被告认为该条款仅适用换届选举，并没有明确适用于补选。所以董事会的提名程

序系针对下一任董事会成员的推选。在补选没有明确规定下，应当适用公司法第一

百零二条第二款“单独或者合计持有公司百分之三以上股份的股东，可以在股东大

会召开十日前提出临时提案并书面提交董事会，董事会应当在收到提案后二日内通

知其他股东，并将该临时提案提交股东大会审议。临时提案的内容应当属于股东大

会职权范围，并有明确议题和具体决议事项”的规定。即关于董事、监事的补选可

由股东临时提案方式提起。另外，《董事会提名委员会实施细则》不是章程的组成

部分，只是公司的内部规定，不适用本案项下的董事补选。因此，章程第八十四条

条款内容仅适用于董事会提名的情形，而不适用于股东临时提案的情形，现任董事、

监事的补选不适用章程第八十四条的规定。本院以为，第一，被告章程第一百九十

八条规定了章程附件包括董事会议事规则；第一百九十四条规定了董事会可制定章

程细则。但《董事会提名委员会实施细则》仅是董事会提名委员会的工作细则，不

是董事会议事规则，也不是章程细则。因此，不适用于本案项下的董事补选。第二，

争议股东会决议之前确实没有“充分披露候选人详细资料的内容”；候选人建议名

单确实未经董事会（监事会）决议后提交股东大会选举。而实质争点在于股东以临

时提案的方式要求补选董事、监事的情形是否适用章程第八十四条的规定。被告系

上市公司，具有股权比较分散的特性，绝大多数小股东都不可能亲自监督经营者，



故决定了公司利益制衡机制架构非常重要。董事是公司治理中的核心力量，由此决

定了在选聘董事的程序上，保证公开、公平、公正、独立。正因如此，《上市公司

治理准则》第二十九条规定：“上市公司应在股东大会召开前披露董事候选人的详

细资料，保证股东在投票时对候选人有足够的了解”。又，监事属于公司机关之一，

司公司监督之职。监事能否有效地履行其监督职责，从而维护公司、股东和利害相

关者的利益，与其选任和解任机制亦有重大关系。权力分工、相互制衡是公司法人

治理结构的根基和出发点。被告章程第八十四条的规定表明，董事治理公司的权力

并不来自股东，而是来自拥有提名决定权的董事会。该规定系公司内部治理的章程

意思自治，《公司法》允许章程对于股东会和董事会之间在权力分配方面作出相应

的自由裁量。因此，被告章程第八十四条是对其董事、监事选聘的特别规定。而章

程第五十四条适用的其中之一情形是合并持有公司3%以上股份的股东在股东大会

召开前的临时提案权。该临时提案权内容包括诸多事项，但不应覆盖第八十四条的

特别事项。由此，被告章程第八十四条条别规定应优先适用。又，被告章程第五十

七条也明确规定“股东大会拟讨论董事、监事选举事项的，股东大会通知中将充分

披露董事、监事候选人的详细资料，至少包括以下内容：（一）教育背景、工作经

历、兼职等个人情况；（二）与本公司或本公司的控股股东及实际控制人是否存在

关联关系；（三）披露持有本公司股份数量；（四）是否受过中国证监会及其他有

关部门的处罚和证券交易所惩戒。”所以，被告章程第八十四条中虽然有“前任董

事会”字样，但该条款不仅同样适用“换届”，也同样适用于“补选”。 

综上，公司章程是公司行为的基本准则。本案的董事、监事补选程序违反了被

告章程内容。原告撤销请求权的基础事实确实存在。据此，依照《中华人民共和国

公司法》第二十二条第二款的规定，判决如下： 

撤销被告上海神开石油化工装备股份有限公司于2016年11月18日作出的“2016

年度第一次临时股东大会决议”中《关于补选陆灿芳女士为公司第三届监事会监事

的议案》、《关于补选成曦女士为公司第三届董事会独立董事的议案》、《关于补

选第三届董事会非独立董事的议案》等三项决议内容。 

案件受理费减半收取计40元，由被告上海神开石油化工装备股份有限公司负

担，于本判决生效之日起十日内直接支付给原告陈立兵。 

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对

方当事人或代表人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。 



三、公司相关说明 

因本判决为一审判决，目前尚未生效，公司已委托律师积极准备上诉事宜。二

审判决生效前，相关董事、监事的任职资格不受影响。公司董事会、监事会将照常

履行相关职能，确保公司正常运作，以维护全体股东的合法权益。 

四、本次诉讼对公司的影响 

因本判决为一审判决，本次诉讼对公司可能的影响暂时无法判断，公司将根据

后续进展及时履行信息披露义务，敬请投资者注意投资风险。 

五、备查文件 

1、上海市闵行区人民法院（2017）沪0112民初2137号案的《民事判决书》。 

 

 

特此公告。 

 

 

 

上海神开石油化工装备股份有限公司 

董事会 

2017 年 6 月 8 日 

 




