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北京德恒律师事务所 

关于江苏捷捷微电子股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市之 

补充法律意见（十） 

                                          D201408041065310067SZ-19 号 

致：江苏捷捷微电子股份有限公司 

北京德恒律师事务所作为江苏捷捷微电子股份有限公司申请首次公开发行

人民币普通股（A 股）并在深圳证券交易所创业板上市事宜聘请的专项法律顾问。

根据《公司法》、《证券法》、《创业板首发管理办法》及其他法律、法规和规范性

文件的规定，本所已于 2014 年 8 月 19 日出具了《北京德恒律师事务所关于江

苏捷捷微电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之法律意见书》

(编号：D201408041065310067SZ，以下简称“《法律意见书》”) 及《北京德

恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板

上市之律师工作报告》(编号：D201408041065310067SZ -1，以下简称“《律师

工作报告》”)。根据瑞华对发行人截至 2014 年 12 月 31 日的三年的财务状况进

行审计并于 2015 年 1 月 28 日出具的瑞华审字[2015] 48370001 号《审计报告》，

本所律师在对发行人本次发行上市的相关情况进行进一步查证的基础上，已于

2015 年 2 月 5 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公

司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（一）》(编号：

D201408041065310067SZ-4，以下简称“《补充法律意见（一）》”)。根据中国

证监会出具的 141017 号行政许可项目审查反馈意见通知书《江苏捷捷微电子股

份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件反馈意见》的要求，本所

就反馈意见中发行人律师需要说明的有关法律问题已于 2015 年 6 月 19 日出具了

《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市之补充法律意见（二）》(编号：德恒 D201408041065310067SZ-5

号，以下简称“《补充法律意见（二）》”)。根据瑞华对发行人截至 2015 年 6
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月 30 日的三年一期的财务状况进行审计并于 2015 年 7 月 31 日出具的瑞华审字

[2015]48370004 号《审计报告》以及本所律师对发行人相关情况进行进一步查证

的基础上，本所已于 2015 年 8 月 14 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷

捷微电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（三）》

(编号：D201408041065310067SZ-6，以下简称“《补充法律意见（三）》”)。

根据瑞华对发行人截至 2015 年 12 月 31 日的三年的财务状况进行审计并于 2016

年 1 月 22 日出具的瑞华审字[2016]48370001 号《审计报告》（以下简称“《审计

报告》”）以及本所律师对发行人相关情况进行进一步查证的基础上，本所已于

2016 年 1 月 25 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公

司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（四）》(编号：

D201408041065310067SZ-9，以下简称“《补充法律意见（四）》”)。根据瑞华

对发行人截至 2015 年 12 月 31 日的三年的财务状况进行审计并于 2016 年 1 月

22 日出具的瑞华审字[2016]48370001 号《审计报告》（以下简称“《审计报告》”）

以及本所律师对发行人相关情况进行进一步查证的基础上，依据中国证监会出具

的 141017 号行政许可项目审查反馈意见通知书《江苏捷捷微电子股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市申请文件反馈意见》（以下简称“反馈意见”）

的要求，本所就《补充法律意见（二）》中相关财务数据更新事等宜已于 2016 年

2 月 25 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公司首次

公 开 发 行 股 票 并 在 创 业 板 上 市 之 补 充 法 律 意 见 （ 五 ）》 ( 编 号 ：

D201408041065310067SZ-12，以下简称“《补充法律意见（五）》”)。根据中

国证监会口头补充反馈意见的要求，本所就反馈意见中发行人律师需要说明的有

关法律问题已于 2016 年 3 月 7 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微

电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（六）》(编

号：德恒 D201408041065310067SZ-13 号，以下简称“《补充法律意见（六）》”)。

根据中国证监会的相关要求，本所现就发行人律师需要说明的有关法律问题已于

2016 年 5 月 13 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限公

司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（七）》(编号：德恒

D201408041065310067SZ-14 号，以下简称“《补充法律意见（七）》”)。根据

瑞华对发行人截至 2016 年 6 月 30 日的三年一期的财务状况进行审计并于 2016
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年 7 月 31 日出具的瑞华审字[2016]48370009 号《审计报告》以及本所律师对发

行人相关情况进行进一步查证的基础上，依据中国证监会出具的 141017 号行政

许可项目审查反馈意见通知书《江苏捷捷微电子股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市申请文件反馈意见》的要求，本所已于 2016 年 8 月 10 日就《补

充法律意见（六）》中相关财务数据更新出具了《北京德恒律师事务所关于江苏

捷捷微电子股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见

（八）》(编号：D201408041065310067SZ-15，以下简称“《补充法律意见

（八）》”)。根据瑞华对发行人截至 2016 年 6 月 30 日的三年一期的财务状况进

行审计并于 2016 年 7 月 31 日出具的瑞华审字[2016]48370009 号《审计报告》以

及本所律师对发行人本次发行上市的相关情况进行进一步查证的基础上，本所已

于 2016 年 8 月 10 日出具了《北京德恒律师事务所关于江苏捷捷微电子股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见（九）》(编号：

D201408041065310067SZ-16，以下简称“《补充法律意见（九）》”)。 

根据中国证监会补充反馈意见的要求，本所现就补充反馈意见中发行人律师

需要说明的有关法律问题出具本补充法律意见。 

本补充法律意见是对《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见（一）》、

《补充法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、《补充

法律意见（五）》、《补充法律意见（六）》、《补充法律意见（七）》、《补充法律意

见（八）》和《补充法律意见（九）》的更新和补充，并构成《法律意见书》、《律

师工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、

《补充法律意见（四）》、《补充法律意见（五）》、《补充法律意见（六）》、《补充

法律意见（七）》、《补充法律意见（八）》和《补充法律意见（九）》不可分割的

一部分，如在内容上存在不一致之处，以本补充法律意见为准。除本补充法律意

见中补充和更新的事项之外，《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见

（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、

《补充法律意见（五）》、《补充法律意见（六）》、《补充法律意见（七）》、《补充

法律意见（八）》和《补充法律意见（九）》的内容仍然有效。本所在《法律意见

书》、《律师工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充法

律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、《补充法律意见（五）》、《补充法律意见
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（六）》、《补充法律意见（七）》、《补充法律意见（八）》和《补充法律意见（九）》

中的声明事项亦适用于本补充法律意见。 

除非上下文另有所指，在本补充法律意见中所使用的定义和术语均与《法律

意见书》、《律师工作报告》中使用的定义和术语具有相同的含义。   

本所同意将本补充法律意见作为发行人申请本次发行上市所必备的法定文

件，随同其他申报材料一同提交中国证监会审查，并愿意对本补充法律意见的真

实性、准确性、完整性、及时性承担相应的法律责任。   

 本补充法律意见仅供发行人本次发行上市之目的使用，未经本所书面同意，

不得用作任何其他目的或用途。  

本所及经办律师根据《证券法》、《证券业务管理办法》和《证券业务执业规

则》等规定及本补充法律意见出具日以前已经发生或存在的事实和中国现行有效

的或者发行人的行为、有关事实发生或存在时适用的法律、行政法规、规章和规

范性文件，按照律师行业公认的业务标准，严格履行法定职责，遵循勤勉尽责和

诚实信用原则，对出具本补充法律意见有关的事实和文件资料进行了核查、验证，

现出具补充法律意见如下：   
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一、 发行人申报材料显示：（1）1995 年发行人设立时注册资本为 50 万元，

其中黄善兵应出资 30 万元，占注册资本的 60%，张祖蕾应出资 20 万元，占注

册资本的 40%。实际出资均未到位，于 1996 年到 1998 年间由黄善兵一人补足

了出资 50 万元。（2）2011 年 5 月 11 日，黄善兵以 1 元/注册资本的价格认购发

行人新增注册资本 360 万元，增资价格远远低于账面每股净资产 2.09 元及之前

的 PE 入股价格。请发行人说明上述两次出资是否合法合规，是否侵害其他股东

利益，是否存在股权纠纷或潜在纠纷，股权结构中是否存在委托持股。请保荐

机构、发行人律师对上述问题进行核查，说明核查过程并发表意见。（补充反馈

意见问题 1） 

反馈意见回复： 

（一）对 1995 年发行人设立时股东出资及 1996 年到 1998 年间发行人股东

补足出资的行为是否合法合规，是否侵害其他股东利益，是否存在股权纠纷或潜

在纠纷，股权结构中是否存在委托持股的核查及意见 

经核查发行人的工商登记资料，捷捷有限成立于 1995 年 3 月 29 日，注册资

本 50 万元，由黄善兵、张祖蕾以货币及实物出资设立，其中黄善兵货币出资 6.5

万元、实物出资 23.5 万元，张祖蕾实物出资 20 万元。 

股东姓名 出资额（元） 出资比例（%） 

黄善兵 300,000.00 60.00 

张祖蕾 200,000.00 40.00 

合  计 500,000.00 100.00 

根据捷捷有限“启审所验字第 095 号”《验资证明书》，捷捷有限成立时，验

资证明书记载的出资为账面价值 44.33 万元的设备、仪器等作价 43.5 万元作为实

物出资和黄善兵在中行的 6.5 万元存单（存单号 0183656 号）作为货币出资，由

于当时验资不规范，上述事项事实上未形成对公司成立时的出资。 

根据公司历史档案记载，1996 年，黄善兵投入捷捷有限现金合计 28.18 万元；

1997 年，黄善兵投入捷捷有限现金合计 13.84 万元；1998 年，黄善兵投入捷捷

有限现金合计 7.97 万元；截至 1998 年 4 月，公司 50 万元注册资本已全部到位。 
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经核查利安达会计师事务所出具的“利安达专字[2012]第 1040 号”《验资事

项专项复核报告》，其确认：“鉴于：（1）公司 1995－1998 年注册资本未全部到

位的情况下，没有造成股东之间的股权纠纷；（2）截止 1998 年 4 月 30 日，股东

已全部现金补足出资。我们认为，截止 1998 年 4 月 30 日股东已用现金补足出资，

1995 年 3 月 27 日启东县审计事务所为公司出具注册资本 50 万元的验资报告所

存在的瑕疵未对捷捷微电的股本到位情况产生影响。除设立时出资行为存在的瑕

疵外，公司其余各次注册资本和实收资本均及时到位。” 

经核查南通市启东工商行政管理局于 2011 年 7 月 6 日出具的确认函：“捷捷

微电 1995 年成立时，50 万元注册资本未按约定出资，但公司成立后 50 万元已

经陆续到位，截至 1998 年 4 月公司原 50 万元注册资本已足额缴纳。鉴于上述出

资不规范行为未对公司的生产经营造成不利影响，也不存在侵害债权人利益的情

形，且上述出资不规范已经得到纠正，捷捷微电自成立以来各年均按要求通过了

年检，公司遵守国家工商行政法规。本局确认：捷捷微电依法成立，存续符合法

律法规的要求，成立时 50 万元出资已足额缴纳，本局对捷捷微电 1995 年成立时

的出资不规范行为不予以追究任何责任。”江苏省南通工商行政管理局于 2012 年

2 月 9 日出函确认南通市启东工商行政管理局关于上述事项的确认意见。 

根据 2011 年 7 月捷捷有限全体股东的书面确认，公司自成立以来股权结构

清晰，工商登记信息与公司股东享有的权益一致，股东之间不存在纠纷的情形，

也不存在侵害债权人权益的事项。 

本所律师经核查认为，捷捷有限设立时股东的出资行为不符合当时《公司法》

对出资的有关要求，但出资瑕疵涉及金额较小且截至 1998 年 4 月上述出资已由

捷捷有限股东全部补足，纠正了设立时出资不规范的情形，同时捷捷有限历史出

资已得到了南通市启东工商行政管理局、江苏省南通工商行政管理局的确认，因

此，捷捷有限股东未按规定出资的情形不影响捷捷有限设立的合法性和有效存

续，不构成重大违法行为，不构成本次发行的法律障碍；捷捷有限设立时的出资

行为经原股东的书面确认，不存在侵害其他股东利益的情形，不存在股权纠纷或

潜在纠纷，公司股权结构中不存在委托持股的情形。 

（二）对 2011 年 5 月黄善兵以 1 元/注册资本的价格认购发行人新增注册资
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本是否合法合规，是否侵害其他股东利益，是否存在股权纠纷或潜在纠纷，股权

结构中是否存在委托持股的核查及意见 

经核查发行人 2011 年 5 月增资时的工商登记资料、股东会决议及验资报告，

发行人 2011 年 5 月增资情况如下： 

2011 年 5 月 11 日，经公司临时股东会决议，全体股东一致同意黄善兵以 1

元/注册资本的价格认购公司新增注册资本 360 万元。 

本次增资后，公司股权结构为： 

股东姓名或名称 出资额（元） 出资比例（%） 

江苏捷捷投资有限公司 30,000,000 47.62 

南通中创投资管理有限公司 6,800,000 10.79 

黄善兵 9,600,000 15.24 

王成森 4,800,000 7.62 

张祖蕾 4,000,000 6.35 

沈欣欣 3,000,000 4.76 

朱瑛 450,000 0.71 

薛治祥 450,000 0.71 

王琳 450,000 0.71 

南京蓉俊投资管理有限公司 2,400,000 3.81 

张玉平 150,000 0.24 

黎重林 150,000 0.24 

颜呈祥 150,000 0.24 

徐洋 120,000 0.19 

陈德洲 100,000 0.16 

吴家健 80,000 0.13 

周榕榕 60,000 0.10 

钱清友 60,000 0.10 

沈怡东 60,000 0.10 

沈广宇 60,000 0.10 

严巧成 60,000 0.10 

合  计 63,000,000 100.00 

上述出资已由南通金证会计师事务所有限公司于 2011 年 5 月 13 日出具的

“通金证验[2011]067”《验资报告》验证，且公司已于 2011 年 5 月 17 日完成了

本次增资的工商变更登记，并取得了增资后的企业法人营业执照。 
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经核查，本次黄善兵对公司增资主要是考虑公司后续引入外部股东可能稀释

黄善兵股权对公司产生的影响而进行的调整。 

经核查，本次增资对象黄善兵先生为发行人主要创始人，自发行人 1995 年

成立起，主管公司经营管理、市场开拓、技术研发、品牌建设各项工作，对发行

人的业务发展付出了巨大的努力和劳动，是公司经营管理团队和技术研发团队的

核心，因此发行人全体股东一致同意黄善兵先生以 1 元/注册资本的价格进行增

资。截至 2011 年 5 月 11 日的捷捷有限的全部股东于 2012 年 6 月再次出具《确

认函》，确认对黄善兵此次以每注册资本 1 元的价格认购公司新增股本 360 万股

不存在任何异议或纠纷。 

本所律师经核查认为，本次增资经公司临时股东会决议通过，并按规定办理

了验资手续及工商变更登记手续，本次增资合法合规；本次增资行为、增资价格、

增资金额是当时全体股东真实意愿的表达，不存在侵害其他股东利益的情形，不

存在股权纠纷或潜在纠纷，公司股权结构中不存在委托持股的情形。 

二、 请发行人说明发行人及其子公司生产产生的主要污染物种类，是否取

得了适当的排污证，污染物处理的方式是否符合环保要求。请保荐机构、发行

人律师对上述问题进行核查，说明核查过程并发表意见。（补充反馈意见问题 2） 

反馈意见回复： 

经查阅和检索《中华人民共和国环境保护法》、《中华人民共和国大气污染防

治法》、《国家危险废弃物目录》、《危险废物经营许可证管理办法》、《排污许可证

管理条例》等法律法规及地方法规规章，核查公司建设项目环境影响报告表及环

境保护主管部门的批复意见、建设项目竣工环境保护验收申请表、环境主管部门

对项目的竣工环保验收意见等资料文件、公司生产经营环保相关手续文件、环保

主管部门出具的合规证明及公司生产管理、质量控制等内部管理制度，实地走访

勘察公司生产车间及环保设施，及就公司环保问题访谈公司管理层、生产管理人

员及技术人员： 

发行人专业从事功率半导体芯片和器件的研发、设计、生产和销售，生产用

的主要原材料为单晶硅、金属材料和化学试剂等，耗用的能源为电和水，发行人
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生产所产生的主要污染物为废水、废气、固体废弃物。 

针对生产所产生的废水，发行人建设了污水处理系统进行处理，同时根据启

东市环境保护局下发的编号为“320681-2014-000021”的《江苏省排放污染物许

可证》，许可发行人排污种类为废水，有效期限为 2014 年 10 月 23 日至 2017 年

10 月 22 日。对于生产所产生的废气，发行人建设了酸雾吸收塔及有机废气吸收

塔等环保设施进行处理，经过处理后，公司对外并无废气排放，因此，无需办理

排污许可证。对于生产所产生的固体废弃物，发行人生产过程中产生的主要为废

铜等具有回收价值的原材料边角料，发行人将其出售给相应的回收单位，并不对

外排放，因此，无需办理排污许可证。 

发行人子公司捷捷半导体目前处在建设阶段，尚未投入生产，因此尚未取得

排污许可证。 

本所律师经核查认为，发行人生产所产生的主要污染物为废水、废气、固体

废弃物；发行人已取得了适当的排污许可证；发行人子公司捷捷半导体目前处在

建设阶段，尚未投入生产，因此尚未取得排污许可证。 
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