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证券代码：000594             证券简称：*ST 国恒           公告编号：2014-072 

 

天津国恒铁路控股股份有限公司 

关于收到监管关注函的公告 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，不存在虚假记载、误导性

陈述或者重大遗漏。  

 

天津国恒铁路控股股份有限公司（以下简称“公司”）于2014年8月11日收到

中国证券监督管理委员会天津监管局下发的《关于对天津国恒铁路控股股份有限

公司的监管关注函》（津证监上市字【2014】58号，以下简称“关注函”），全文

如下： 

   “天津国恒铁路控股股份有限公司： 

我局关注到你公司以下情况： 

一、我局 2014 年 6月 23日向你公司发出《关于对天津国恒铁路控股股份有

限公司的监管关注函》（津证监上市字【2014】48 号），要求你公司认真核查新

大股东泰兴力元取得公司控股权前，成清波是否是公司的实际控制人，并于 2014

年 7月 4日前向我局提交核查报告。同时，要求你公司说明对募集资金账户核查

计划的实施进展情况，并按照规定及时进行信息披露。截至目前，你公司未向我

局提交募集资金核查计划，也没有说明对募集资金的核查计划的实施进展情况，

亦未进行有关信息披露。 

二、你公司募集资金持续督导机构浙商证券反映：2014年 6月 12日，你公

司子公司甘肃酒航的募集资金监管账户转入 47，140万元，并于同日转出。甘肃

酒航财务经理何梅英在银行现场提供的《资金托管协议》和《用款计划》复印件

显示，甘肃酒航将募集资金账户中的 47,140 万元划转至深圳市新东方股权投资

基金有限公司账户。2014年 7月 23日，你公司子公司中铁罗岑的募集资金监管

账户转入 38,138万元，并于同日转至深圳市新东方股权投资基金有限公司账户。

根据现有法规，募集资金投资项目不得为委托理财等财务性投资。现请你公司就

上述反映情况认真自查，加强募集资金账户管理，并向我局书面说明上述委托理

财事项是否履行相关决策程序。 

三、浙商证券向我局反映，2014 年 6 月 23 日、6 月 30 日、7 月 28 日向你
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公司出具了《持续督导意见函》，敦促你公司立即归还相应募集资金至募集资金

专户等。其中，2014 年 6月 30日出具的《持续督导意见函》已在 2014 年 7月 1

日的《上海证券报》上公开披露。但对于浙商证券的持续督导意见，你公司未予

回复。2014年 7月 16日，浙商证券出具了《关于天津国恒铁路控股股份有限公

司 2013年度募集资金存放与使用情况的核查意见》，你公司始终未将该核查意见

予以信息披露。请你公司针对上述反映情况向我局书面说明配合浙商证券持续督

导工作相关情况。 

四、你公司独立董事杨春明向我局反映如下问题：一是公司治理结构欠缺，

董事会无法就某些问题展开实质讨论、达成一致意见。二是公司中铁罗岑及甘肃

酒航两家子公司失去控制。三是公司没有相关经费支持募集资金报案等问题。针

对上述反映问题，请公司董监高积极履职尽责，行使相应权利，采取有力措施加

强对子公司的控制，与大股东积极沟通，取得经费支持开展相应工作。并结合本

函第二项内容抓紧对募集资金进行保全，开展内部追责。 

五、我局关注到 2014 年 7 月 14 日《经济观察报》《*ST 国恒财务黑洞考验

浙商证券 IPO》的文章称你公司董秘办人士告诉经济观察报，公司怀疑 2009 年

至今浙商证券历次结论意见的客观性和公正性，公司将赴公安机关报案，核查是

否存在虚假陈述的行为。请你公司向我局书面说明上述情况是否属实，如属实，

请做好信息披露工作。 

    请你公司高度重视上述问题，认真自查、进行信息披露，并于收到本函 10

日内向我局书面报告有关情况。我局将视情况对你公司采取相应监管措施。” 

公司收到该关注函后，对上述问题高度重视，进行了认真自查，并于近日对

该关注函进行了回函，回函内容全文如下： 

“中国证券监督管理委员会天津监管局： 

2014年 8月 11 日，天津国恒铁路控股股份有限公司（以下简称”我公司”

或“公司”）收到贵局发给我公司的《关于对天津国恒铁路控股股份有限公司的

监管关注函》（津证监上市字【2014】58号），现就有关情况回复如下： 

一、关于“核查新大股东泰兴力元取得公司控股权前，成清波是否是公司的

实际控制人” 

从法律关系看，公司的实际控制人是深圳国恒实业有限公司，公司董事（除
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宋金球）和独立董事并不认识成清波，从公司在对原董事长、法定代表人蔡文杰

进行离任审计过程中，蔡文杰向公司移交了江苏新扬子造船有限公司、泰兴力元

与相关方签署的《股票回购协议》、《股票回购协议之补充协议》、《委托管理协议》

来看，成清波与蔡文杰、任元林等之间可能存在一定的联系但非实际控制人，本

届董事会相关行为并没有受到成清波的控制或影响。 

二、关于“公司近期对中国光大银行深圳分行福田支行（下称“福田支行”）

募集资金账户进行的相关核查工作” 

2014年 5月 20 日，公司董事会派两位独立董事携四方监管协议及相关授权

到福田支行进行募集资金核查，福田支行以四方监管协议中公司印章无法核对为

由拒绝了相关请求，并向当地派出所报警称两位独立董事扰乱其工作秩序而将两

位独立董事送进了当地派出所，两位独立董事将此情况立即向天津证监局做了汇

报，同时也向当地派出所做了澄清和报备，2014年 7月 22日，公司董事会又派

一位独立董事携四方监管协议及相关授权到中国光大银行深圳分行相关部门对

募集资金进行再次核查也被拒，当天公司独立董事曾致电浙商证券保荐代表人

（期间还进行了短信联系），但该代表人并没有将浙商证券投行部及风险管理部

工作人员拟在次日赴福田支行现场核查募集资金一事告知公司独立董事。 

三、关于“浙商证券要求公司披露提交给公司的《持续督导意见函》、《募集

资金存放与使用情况的核查报告》” 

2014 年 9 月 3 日，公司已详尽披露了九份浙商证券提交公司的意见函和核

查报告，公司正对披露的意见函和核查报告中所涉及的信息做进一步核查和确

认，同时公司已针对中铁罗岑、甘肃酒航两家子公司募集资金存放与使用存在的

问题和福田支行、浙商证券进行必要的沟通，以健全监管制度、完善监管措施，

如有核查和确认结果将对外披露。 

四、关于“中铁罗岑、甘肃酒航两家子公司募集资金账户转入大笔资金后又

转至深圳市新东方股权投资基金有限公司账户是否履行相关决策程序” 

根据浙商证券提交公司的《持续督导意见函》和《募集资金存放与使用情况

核查报告》显示，2014 年 6月 12日、7月 23 日，浙商证券工作人员在没有通知

公司及董事会的情况下两次赴福田支行核查募集资金，公司作为募集资金账户监

管的一方完全不知情也未作出任何相关授权，董事会成员也完全不知情也未做出
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委托理财的董事会决议，公司近期将对 2014 年 6 月 12 日、7 月 23 日两天转入

福田支行款项所涉及的“资金来源、子公司财务人员有无授权、使用的印章、转

出资金的下落”等情况展开全面调查，如发现有贪污、挪用、侵占、违规存放募

集资金违法行为的单位和个人，将立即向公安机关报案以确保募集资金的安全。 

五、关于“公司独立董事杨春明反映的三个问题” 

公司目前确实存在很多困难和问题，公司经营除中铁罗定之外，基本处于停

滞状态，一段时间以来，公司没有董事长和总经理，内部董事辞职后一直没有增

补（只有两名），近两个月来公司财务状况日趋恶化，拖欠房租、水电费、员工

工资、出差报销费用、公告费达一百多万元，本届董事会五名董事任期届满，因

大股东泰兴力元及实际控制人暂缓提交组建新一届董事会议案无法离职。 

从 2014 年 6 月 12 日和 7 月 23 日公司募集资金账户两次异动来看，公司实

际上已经对中铁罗岑和甘肃酒航两家子公司失去控制，同时对募集资金账户也失

去控制。由于大股东泰兴力元至今未执行生效的临时股东大会决议，未按期提供

核查募集资金账户所需的经费（独立董事两次从北京去福田支行核查募集资金均

系自费）导致很多工作没有实质性的进展。 

六、关于“《经济观察报》一篇文章称公司董秘办人士告诉报纸，公司怀疑

浙商证券历次结论意见的客观性和公正性，核查是否存在虚假陈述行为” 

公司注意到浙商证券就中铁罗岑和甘肃酒航两家子公司历次核查结论意见

除通过公司对外披露外也自行通过《中国证券报》进行过披露，同样作为监管一

方，公司除对浙商证券披露的意见函和核查报告中所涉及的信息做进一步核查和

确认外，也会要求福田支行向公司提供中铁罗岑和甘肃酒航两家子公司自开户以

来所有账户资金变动信息及转款凭证，并及时将获得的信息对外披露，恳请监管

机构、广大股民予以关注和监督。 

特此回复。” 

    特此公告。 

 

 

天津国恒铁路控股股份有限公司董事会 

二〇一四年九月五日 




