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证券代码：000594             证券简称：*ST 国恒           公告编号：2014-024 

 

天津国恒铁路控股股份有限公司 

自查阶段性结果及重大诉讼提示性公告 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，不存在虚假记载、误导性

陈述或者重大遗漏。  

特别提示： 

1.2013 年 10 月 15 日，公司第八届董事会四十一次会议对内控委员会进行

了调整（公告编号：2013-064）。公司第八届董事会四十三次会议要求新组成的

内控委员会提高效率，根据公司第八届董事会三十次会议的要求（公告编号：

2013-002）加强对法律纠纷的处理和进展情况的自查。公司董事会要求公司内

控委员会对公司历史商业票据是否涉诉进行自查，自查清晰的及时提请董事会

履行披露义务。  

    2.本公告中法律纠纷对公司本期利润的影响公司将根据自查情况和法律纠

纷的进展另行公告。  

根据《公司法》、《证券法》及深圳证券交易所《股票上市规则》有关信息

披露的规定，根据公司内控委员会对历史问题的自查阶段性结果，现将天津国恒

铁路控股股份有限公司（以下简称“公司”或“天津国恒”）相关涉诉情况公告

如下： 

一、广汇科技债权转让合同纠纷案 

（一）广汇科技债权转让合同纠纷案受理的基本情况 

近日，公司收到广东省东莞市第一人民法院（以下简称“东莞法院”）转交

的民事调解书、执行裁定书。2012 年 6 月 1 日经东莞法院主持调解，经各方当

事人自愿达成调解协议，东莞法院下达了广汇科技融资担保股份有限公司（以下

简称“广汇科技”）债权转让合同纠纷案民事调解书（【2012】东一法民二初字第

1171 号）。 

（二）案件的基本情况 

    1.原告：广汇科技融资担保股份有限公司 

住所：广东省东莞市南城区鸿福路 108 号鑫城大厦十一层 1101 室 

法定代表人：袁德宗，该公司董事长 
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    2.被告 1：上海震宇实业有限公司 

住所：上海市虹口区场中路 531 号 1 号楼 302 室 A 

法定代表人：李莉文，该公司执行董事 

    被告 2：深圳市国恒实业发展有限公司 

    住所：广东省深圳市罗湖区和平路 1199 号金田大厦 8层 

    法定代表人：李晓明，该公司董事长 

被告 3：中铁（罗定）铁路有限责任公司 

住所：广东省罗定市火车站综合大楼八-九楼 

法定代表人：宋金球，该公司董事长 

    3.案件起因 

    根据相关法律文件称，2009 年 6 月 26 日，原告与上海震宇实业有限公司（以

下简称“震宇公司”）签署《债权转让协议》。此后，被告深圳市国恒实业发展有

限公司（以下简称“深圳国恒”）和中铁(罗定)铁路有限责任公司（以下简称“中

铁罗定”）与原告签署保证合同，承诺对震宇公司在《债权转让协议》及《关于

债权转让协议的补充协议》项下的债务向原告提供连带责任保证担保。根据《债

权转让协议》及《关于债权转让协议的补充协议》约定，震宇公司应承担其余债

权转让价款 22，071，584.36 元的付款期限已于 2011 年 7 月 26 日届满，但震宇

公司未向原告支付上述款项，被告深圳国恒、中铁罗定作为震宇公司的履约保证

人，也没有履行代为清偿义务。故原告为维护其合法权益，特向法院起诉。 

    （三）法院调解情况 

    根据调解书，本案在审理过程中，原、被告自愿一致达成如下协议： 

    1.被告震宇公司确认，震宇公司未依 2009 年 6 月 26 日签署的《债权转让协

议》及《关于债权转让协议的补充协议》的约定于 2011 年 7 月 27 日前向原告付

清债权转让款已构成违约。 

   2.被告震宇公司确认，至本协议签署之日止，被告震宇公司尚应付原告债权

转让款人民币 22，071，584.36 元及逾期付款的违约金（违约金按每日万分之五

计算，从 2011 年 7 月 27 日起，计至付清款项之日止）。 

   3.双方同意：被告震宇公司分期向原告支付本协议第二条项下的债权转让款

及违约金，具体安排为： 
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（1）2012 年 6 月 10 日之前付款人民币 300 万元； 

（2）2012 年 7 月 10 日之前付款人民币 400 万元； 

（3）2012 年 8 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（4）2012 年 9 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（5）2012 年 10 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（6）余款于 2012 年 11 月 10 日前付清。 

    4.如被告震宇公司未能按本协议约定依时足额偿还任何一笔款项的，则本协

议项下的所有款项均视为提前到期，原告有权就全部未付款项向法院申请强制执

行。 

    5.本案案件受理费人民币 82，066 元，由被告震宇公司承担，并在 2012 年

6 月 10 日之前将其支付给原告。 

    6.被告深圳国恒、被告中铁罗定对被告震宇公司在本协议项下的全部债务向

原告承担连带清偿责任。 

双方当事人一致同意，本调解协议经双方当事人在调解协议上签名捺印起生

效。 

     （四）案件进展情况  

     2014 年 3 月 12 日，天津国恒铁路控股股份有限公司（以下简称“公司”

或“天津国恒”）披露了东莞法院下发的执行裁定书（【2014】东一法执字第 95、

97 号） 、股权查封告知函的相关内容。（详见巨潮资讯网公告内容，公告编号：

2014-019）。根据公告，东莞法院作出的（2014）东一法执字第 95、97 号执行裁

定书已经发生法律效力。 

 （五）本次诉讼案件对公司本期利润产生的影响 

公司正在对本案的相关情况进行自查，公司将根据自查结果及最终判决判断

案件对公司财务状况及盈利的影响。 

二、李锐权民间借贷纠纷案 

（一）李锐权民间借贷纠纷案受理的基本情况 

近日，公司收到东莞法院转交的民事调解书、执行裁定书。2012 年 5 月 23

日经东莞法院主持调解，各方当事人自愿达成调解协议，东莞法院下达了李锐权

民间借贷纠纷案民事调解书（【2012】东一法民一初字第 2910 号）。 
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（二）案件的基本情况 

    1.原告：李锐权，男，身份证号：610103********2097 

    2.被告 1：上海震宇实业有限公司 

住所：上海市虹口区场中路 531 号 1 号楼 302 室 A 

法定代表人：李莉文，该公司执行董事 

    被告 2：深圳市国恒实业发展有限公司 

    住所：广东省深圳市罗湖区和平路 1199 号金田大厦 8层 

    法定代表人：李晓明，该公司董事长 

被告 3：中铁（罗定）铁路有限责任公司 

住所：广东省罗定市火车站综合大楼八-九楼 

法定代表人：宋金球，该公司董事长 

3.案件起因 

根据相关法律文件称，2009 年 6 月 26 日，广汇科技融资担保股份有限公司

（以下简称“广汇科技”）与上海震宇实业有限公司（以下简称“震宇公司”）

签署《债权转让协议》。同时，广汇科技同意促使李锐权向震宇公司提供 62，071，

584.36 元的借款，将上述借款中的 40，000，000 元支付给原告作为上述债权转

让的价款，剩余债权转让价款 22，071，584.36 元由震宇公司收到上述借款之日

起两年内还清。此后，被告深圳市国恒实业发展有限公司（以下简称“深圳国恒”）

和中铁(罗定)铁路有限责任公司（以下简称“中铁罗定”）与原告签署保证合同，

承诺对震宇公司在《债权转让协议》及《关于债权转让协议的补充协议》项下的

债务向原告提供连带责任保证担保。《债权转让协议》及《关于债权转让协议的

补充协议》签署后，李锐权先后于 2009 年 7 月 21 日、2009 年 7 月 23 日及 2009

年 7 月 27 日向震宇公司提供借款合计 62，071，584.36 元，震宇公司于 2009

年 7 月 21 日委托李锐权向原告支付债权转让款 40，000，000 元。根据《债权转

让协议》及《关于债权转让协议的补充协议》约定，震宇公司应承担其余债权转

让价款 22，071，584.36 元的付款期限已于 2011 年 7 月 26 日届满，但震宇公司

未向原告支付上述款项，被告深圳国恒、中铁罗定作为震宇公司的履约保证人，

也没有履行代为清偿义务。故原告为维护其合法权益，特向法院起诉。 

    （三）法院调解情况 
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    根据调解书，本案在审理过程中，原、被告自愿一致达成如下协议： 

    1.被告震宇公司确认，被告震宇公司未依 2009 年 6 月 26 日签署的《借款合

同》约定于 2011 年 7 月 27 日向原告李锐权还清借款本息已构成违约。 

    2.被告震宇公司确认，至本协议签署之日止，被告震宇公司尚欠原告李锐权

借款本金人民币 22，071，584.36 元及其相应利息（利息按年利率 12%计算，从

2011 年 7 月 27 日起，计至付清款项之日止）。 

    3.被告震宇公司承诺分期向原告李锐权偿还借款本息，具体安排为： 

（1）2012 年 6 月 10 日之前付款人民币 300 万元； 

（2）2012 年 7 月 10 日之前付款人民币 400 万元； 

（3）2012 年 8 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（4）2012 年 9 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（5）2012 年 10 月 10 日之前付款人民币 500 万元； 

（6）余下借款本金及利息于 2012 年 11 月 10 日前付清。 

    4.在被告震宇公司能够按本协议约定依时足额向原告还清所有借款本息的

前提下，原告同意放弃要求被告震宇公司按《借款合同》约定支付违约金的权利。 

    5.被告震宇公司同意，如被告震宇公司未能按本协议约定依时足额偿还任何

一笔款项的，则本协议项下的所有款项均视为提前到期，原告有权立即向法院申

请强制执行被欠的全部款项（含未到期款项）；同时，被告震宇公司还应就所欠

款项按每日 0.1%的标准向原告支付违约金（违约金从 2011 年 7 月 27 日起，计

至付清款项之日止）。 

    6.本案诉讼费人民币 103，463 元由被告震宇公司承担，被告震宇公司应在

2012 年 6 月 10 日之前将其支付给原告。 

    7.被告深圳国恒、被告中铁罗定对被告震宇公司在本协议项下的全部债务向

原告承担连带清偿责任。 

    双方当事人一致同意本调解协议自双发在调解协议上签名或捺印后即具有

法律效力。 

     （四）案件进展情况  

    2014 年 3 月 12 日，天津国恒铁路控股股份有限公司（以下简称“公司”或

“天津国恒”）披露了东莞法院下发的执行裁定书（【2014】东一法执字第 95、
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97 号） 、股权查封告知函的相关内容。（详见巨潮资讯网公告内容，公告编号：

2014-019）。根据公告，东莞法院作出的（2014）东一法执字第 95、97 号执行裁

定书已经发生法律效力。 

 （五）本次诉讼案件对公司本期利润产生的影响 

公司正在对本案的相关情况进行自查，公司将根据自查结果及最终判决判断

案件对公司财务状况及盈利的影响。 

   三、南昌银行股份有限公司广州分行金融借款合同纠纷案 

    （一）南昌银行金融借款合同纠纷案受理的基本情况 

南昌银行股份有限公司广州分行（以下简称“南昌银行”）于2013年7月1日

向广州市中级人民法院提起诉讼。天津国恒铁路控股股份有限公司于2014年1月

16日收到广州市中级人民法院就南昌银行股份有限公司广州分行金融借款合同

纠纷案的传票。 

（二）案件基本情况 

1.原告：南昌银行股份有限公司广州分行 

住址：广州市越秀区解放北路986号以太广场 

负责人：胡锦岚 

2.被告1：深圳市敬德资产管理有限公司 

住址：深圳市罗湖区滨河大道滨苑新村 11 栋 106 房 

法定代表人：王庆杰 

3.被告 2：天津国恒铁路控股股份有限公司 

住所：天津空港物流加工区西三道 166 号 A3 区 224 室 

法定代表人：蔡文杰 

    4.案件起因 

    根据起诉状，被告深圳市敬德资产管理有限公司（以下简称“敬德公司”）

因购买钢材的需要，特向原告申请融资授信，为此双方于 2012 年 5 月 6 日签订

了《授信协议》，协议约定循环授信额度为人民币玖仟柒佰万元整（¥97，000，

000.00 元），授信期间为 12 个月。被告天津国恒铁路控股股份有限公司（以下

简称“公司”或“天津国恒”）自愿为被告敬德公司在上述循环授信期间与原告

签订的所有主合同项下的各笔债权提供最高额人民币玖仟柒佰万元整（¥97，000，
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000.00 元）连带责任保证担保。被告敬德公司向原告申请用信，双方于 2012 年

12 月 28 日分别签订了《流动资金借款合同》和《贷款委托支付协议》，其中根

据该流动资金借款合同有关约定，原告同意为被告敬德公司提供借款资金人民币

玖仟伍佰万元整（¥95，000，000.00 元），借款期限为六个月。现上述主合同借

款期限已经届满，但原告贷款本息尚未清偿，截至 2013 年 6 月 27 日，尚欠借款

本金人民币 95，000，000 元及利息 1，838，299.74 元。虽经原告方多次督促各

被告履行还本付息义务或担保责任，均未果。 

     5.诉讼请求 

（1）判令被告敬德公司立即偿还原告借款本金人民币 95，000，000 元及利

息 1，838，299.74 元（该利息暂计算至 2013 年 6 月 27 日，此后相应利息、罚

息、复利计算至借款本息清偿完毕之日止），合计人民币 96，838，299.74 元。 

（2）判令被告天津国恒对被告敬德公司上述债务在其最高额保证担保范围

内承担连带清偿责任。 

（3）判令二被告共同承担原告为实现上述债权所支付的律师服务费、诉讼

费、财产保全费、差旅费、查档费、公告费、送达费等费用。 

     （三）案件进展情况 

    2013年 7月 16日，广东省广州市中级人民法院下发了《民事裁定书》（【2013】

穗中法金民初字第 537 号），根据裁定书，原告南昌银行提出了财产保全申请，

广州省广东市中级人民法院认为该申请符合法律规定，应予准许。依照《中华人

民共和国民事诉讼法》第一百条、第一百零二条的规定，裁定如下： 

冻结被告敬德公司、天津国恒名下 96，838，299.74 元银行存款或查封、扣

押其他等值的资产。 

据了解，本案件尚未开庭审理。 

 （四）本次诉讼案件对公司本期利润产生的影响 

公司正在对本案的相关情况进行自查，公司将根据自查结果及最终判决判断

案件对公司财务状况及盈利的影响。   

    四、南京银行股份有限公司无锡分行金融借款合同纠纷案 

     （一）案件受理的基本情况 

    2012年12月19日，江苏省无锡市崇安区人民法院（以下简称“无锡法院”）
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依法受理了南京银行股份有限公司无锡分行（以下简称“南京银行”）诉无锡顺

源国际贸易有限公司（以下简称“顺源公司”）、无锡市协能贸易有限公司（以下

简称“协能公司”）、陈坚律、刘璟、天津国恒铁路控股股份有限公司（以下简称

“天津国恒”）金融借款合同纠纷案。经无锡法院公开审理后，该院下发了《民

事判决书》（【2012】崇商初字第1740号）。 

     （二）案件基本情况 

     1.原告：南京银行股份有限公司无锡分行 

     住所：江苏省无锡市人民中路220号1-4楼 

 2.被告 1：无锡顺源国际贸易有限公司 

 住所：江苏省无锡市崇安区永定巷 15 号华宇大厦 2601 室 

     法定代表人：陈坚律，该公司董事长 

 被告 2：无锡市协能贸易有限公司 

 住所：江苏省无锡市扬名镇五爱村厉巷 40-1 

 法定代表人：厉佳熊，该公司总经理 

     被告3：陈坚律，男，居民身份证号码320201********0014 

     被告4：刘璟，女，居民身份证号码320211********3482 

 被告 5：天津国恒铁路控股股份有限公司 

 住所：天津市和平区新兴路万科都市花园大厦 5号楼 25 层 

     法定代表人蔡文杰，该公司董事长 

     3.案件起因 

2012年3月15日，南京银行与顺源公司签订最高债权额合同，约定南京银行

在2012年3月15日至2013年3月7日期间内向顺源公司提供连续发生的债权（包括

但不限于因办理贷款、承兑、贷款承诺等表内业务而形成的债权）的额度，最高

债权额为3，000万元。同日，南京银行与陈坚律、刘璟签订最高额保证合同，约

定陈坚律、刘璟为南京银行与顺源公司签订的最高债权额合同项下的顺源公司的

债务提供最高额连带责任保证。同年4月6日，南京银行与顺源公司签订权利质押

合同，约定顺源公司以商业承兑汇票（票号为0010006320396011，付款人为天津

国恒，收款人为顺源公司，出票金额1，000万元）为南京银行与顺源公司签订的

银行承兑协议项下顺源公司的债务提供最高额质押担保，担保的最高额度为不超
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过债权本金1，000万元；质押担保范围为主债权及利息（含罚息、复利）及债权

人实现债权的费用（含律师费、诉讼费等）。质押汇票到期后，天津国恒以通过

其他渠道付清了应支付给顺源公司的款项为由拒绝承兑。南京银行聘请律师提起

诉讼。 

4.诉讼请求 

（1）顺源公司立即归还垫付的票据款 9，708，378.64 元及逾期利息（自

2012 年 10 月 9 日起至判决给付之日止，以 9，708，378.64 元为基数，按每日

万分之五计算），并赔偿律师费损失 18 万元； 

（2）协能公司、陈坚律、刘璟对顺源公司的上述债务承担连带清偿责任； 

    （3）南京银行对抵押物享有优先受偿权； 

    （4）南京银行对质押的商业承兑汇票享有优先受偿权，天津国恒在 1000

万元范围内对顺源公司的债务承担连带清偿责任。 

 （三）法院判决情况 

2013 年 9 月 13 日，江苏省无锡市崇安区人民法院判决如下： 

（1）顺源公司于本判决生效后十日内归还南京银行垫款 9，661，119.66

元及利息（自 2012 年 10 月 9 日起至判决给付之日止，以 9，661，119.66 元为

基数，按每日万分之五计算），并赔偿律师费损失 18 万元。 

（2）协能公司、陈坚律、刘璟对本判决第一项确定的顺源公司的债务承担

连带清偿责任。 

（3）南京银行对票号为 0010006320396011 的商业承兑汇票项下天津国恒

向顺源公司应付票款 1，000 万元享有优先受偿权。 

（4）南京银行对登记在编号为锡房他证字第 WX1000259940 号房屋他项权

证项下的房屋在 80 万元范围内，对本判决第一项确定的南京银行的债权及顺源

公司应承担的诉讼费用范围内享有优先受偿权。 

（5）驳回南京银行的其他诉讼请求。 

如未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民

事诉讼法》第二百五十三条之规定》加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

案件受理费 81，020 元、保全费 5，000 元、公告费 350 元，合计 86，370

元，该款已由南京银行预交，由顺源公司、协能公司、陈坚律、刘璟、天津国恒
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共同负担，于本案判决生效后十日内直接支付给南京银行。 

 （四）案件进展情况 

根据案件代理律师介绍，公司正准备起诉顺源公司，以确定相关票据无效。 

 （五）本次诉讼案件对公司本期利润产生的影响 

公司正在对本案的相关情况进行自查，公司将根据自查结果及最终判决判断

案件对公司财务状况及盈利的影响。   

    特此公告。  

 

 

 

                                   天津国恒铁路控股股份有限公司董事会  

                                                 二〇一四年四月十四日  

 

                                          




