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贵州赤天化股份有限公司 

关于公司提起诉讼的进展公告 

 

 

 

 

重要内容提示： 

 案件所处的诉讼阶段：公司于 2023 年 12 月 18 日收到贵州省

桐梓县人民法院《民事判决书》（2023）黔 0322 民初 1198

号。公司对一审判决不服，向贵州省遵义市中级人民法院提

起上诉。二审案件尚未开庭审理。 

 上市公司所处的当事人地位：本案上诉人（原审原告） 

 涉案的金额：4,800.00 万元及利息 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：鉴于本次上诉案件尚

未开庭审理，暂无法准确判断对公司本期利润或期后利润的

影响，公司将及时对该诉讼事项的进展情况履行相关信息披

露义务，敬请广大投资者注意投资风险。 

 

贵州赤天化股份有限公司（以下简称“公司”）因对贵州省桐梓

县人民法院《民事判决书》（2023）黔 0322 民初 1198 号判决不服，

向位于贵州省遵义市的遵义市中级人民法院递交《民事上诉状》。现

将有关情况公告如下： 

一、本次诉讼起诉申请的基本情况 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述或者重大

遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担法律责任。 



2023 年 3 月 10 日，公司就参股子公司贵州桐梓槐子矿业有限责

任公司煤矿采矿权指标被擅自转让事项向位于贵州省遵义市的桐梓

县人民法院递交民事起诉状。请求判令被告贵州林东煤业发展有限责

任公司（以下简称“林东煤业”）、贵州水城矿业股份有限公司（以下

简称“水城矿业”）、贵州林东矿业集团有限责任公司（以下简称“林

东矿业”）共同向第三人贵州桐梓槐子矿业有限责任公司（以下简称

“槐子矿业”）给付 4,800 万元款项及利息（利息以 4,800 万元为基

数，自 2019 年 12 月 18 日起按中国人民银行同期贷款利率或者全国

银行间同业拆借中心公布的同期贷款市场报价利率计算至实际支付

之日止）；判令第三人槐子矿业向原告给付为本案诉讼支付的律师代

理费用 60,000 元；本案全部诉讼费用（包括但不限于案件受理费、

公告费、保全申请费、保全保险费及其他诉讼费用）由被告承担。并

于 2023 年 3 月 20 日收到桐梓县人民法院《受理通知书》（2023）黔

0322 民初 1198 号。具体内容详见公司于 2023 年 3 月 22 日在《中国

证券报》、《上海证券报》和《证券时报》以及上海证券交易所网站（http：

//www.sse.com.cn）上披露的《贵州圣济堂医药产业股份有限公司关

于公司提起诉讼的公告》（公告编号：2023-013）。 

2023 年 12 月 18 日，公司收到贵州省桐梓县人民法院《民事判

决书》（2023）黔 0322 民初 1198 号。一审判决：1、被告贵州林东矿

业集团有限责任公司于本判决生效后十日内支付第三人贵州桐梓槐

子矿业有限责任公司 16,200,000 元，并从 2020 年 10 月 21 日起以

16,200,000 元为基数，按全国银行间同业拆借中心公布的一年期同

期贷款市场报价利率计算支付利息至款项付清之日止。2、第三人贵

州桐梓槐子矿业有限责任公司于本判决生效后十日内支付原告贵州

赤天化股份有限公司律师代理费 60,000 元。3、驳回原告贵州赤天化



股份有限公司其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金

钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，

加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 312,320 元，由被告

贵州林东矿业集团有限责任公司负担 119,000 元,第三人贵州桐梓槐

子矿业有限责任公司负担 193,320 元。具体内容详见公司于 2023 年

12 月 19 日在《中国证券报》、《上海证券报》和《证券时报》以及上

海证券交易所网站（http：//www.sse.com.cn）上披露的《贵州赤天

化股份有限公司关于公司提起诉讼的进展公告》（公告编号：

2023-092）。 

2023 年 12 月 29 日，公司对一审判决不服，向位于贵州省遵义

市的遵义市中级人民法院递交《民事上诉状》。 

诉讼各方当事人： 

1、上诉人（原审原告） 

上诉人：贵州赤天化股份有限公司 

统一社会信用代码：9152000070960790XK 

法定代表人：丁林洪，系公司董事长。 

2、被上述人 

被上诉人一：贵州林东矿业集团有限责任公司 

统一社会信用代码：91520115214407252F 

法定代表人：余兆星，系公司董事长 

被上诉人二：贵州林东煤业发展有限责任公司 

统一社会信用代码：915200006669858033 

法定代表人：蒋崇辉，系公司董事长 

被上诉人三：贵州水城矿业股份有限公司 

统一社会信用代码：915202002146507383 



法定代表人：纪绍思，系该公司董事长 

被上诉人四：贵州盘江精煤股份有限公司（以下简称“盘江精煤

公司”） 

统一社会信用代码： 915200007143027723 

法定代表人：朱家道，系公司董事长 

被上诉人五：贵州盘江马依煤业有限公司（以下简称“盘江马依

煤业公司”） 

统一社会信用代码：91520000683959463R 

法定代表人：梁玉柱，系公司董事长 

3、第三人 

原审第三人：贵州桐梓槐子矿业有限责任公司 

统一社会信用代码：91520322569248545K 

法定代表人：高洪，系公司董事 

二、本次诉讼的案件事实与请求内容及其理由 

上诉请求： 

1、请求判决撤销（2023）黔 0322 民初 1198 号民事判决书第一

项、第三项，依法发回重审或者依法改判五个被上诉人共同连带向第

三人贵州桐梓槐子矿业有限责任公司给付 4800 万元款项（如评估后

的评估价值高于 4800 万元，则届时以评估价值金额为准）及利息（利

息以 4800 万元为基数，自 2019 年 12 月 18 日起按中国人民银行同期

贷款利率或者全国银行间同业拆借中心公布的同期贷款市场报价利

率计算至实际支付之日止）； 

2、维持（2023）黔 0322 民初 1198 号民事判决书第二项； 

3、本案一审、二审全部诉讼费用（包括但不限于案件受理费、

公告费、保全申请费、保全保险费及其他诉讼费用）由被上诉人及第



三人承担。 

事实和理由： 

公司认为一审判决对本案基本事实认定不清，且存在部分事实认

定错误，对应当评估的事项未进行评估。具体阐述如下： 

1、根据政策文件，只有已经申请领取了中央财政奖补资金的，

产能指标置换才按 30%折算，未申领财政奖补资金或者未取得实施方

案批复的，应按 100%计算产能指标。 

2、依据当时及现行政策，拥有 60 万吨产能指标的煤矿关闭退出

后可领取至少 4800 万元的财政奖补资金。 

3、本案证据已证明水城矿业公司于 2019 年 12 月 31 日对槐子煤

矿实施兼并重组，槐子煤矿 60 万吨产能已作为水城矿业公司那罗寨

煤矿的“配对关闭指标”，故水城矿业公司应与林东矿业公司等被上

诉人向第三人槐子矿业公司给付 60 万吨产能指标（关闭指标）的市

场对价或者赔偿 60万吨产能指标（关闭指标）的损失。 

4、本案全部被上诉人均属“省国资委”下属国有企业，水城矿

业公司与林东矿业公司均为省国资委下属二级公司，且林东矿业公司

与盘江精煤公司、盘江马依煤业公司均由“贵州能源集团有限公司（原

盘江集团）”直接控制，林东矿业公司与盘江精煤公司、盘江马依煤

业公司所达成的交易属于“关联交易”，从庭审中各被上诉人的表现

可见，各被上诉人在答辩思路、举证内容上立场一致，互为配合，为

此，不论是基于各被上诉人之间的关联关系以及庭审查明的各被上诉

人前后联合实施的各种不符合常理且矛盾的操作行为以及由此给第

三人及上诉人客观上造成的损害结果，均可推知各被上诉人明显存在

串通损害上诉人及第三人槐子矿业公司财产权益的事实。 

综上所述，一审判决就水城矿业公司是否对槐子煤矿实施兼并重



组以及槐子煤矿 60 万吨产能指标究竟为谁所用等案件基本事实未予

查清，且错误认定产能指标折算比例以及错误认定槐子煤矿 60 万吨

产能指标的真正价值，错误适用政策和法律，为此，公司请求二审法

院支持上诉请求。 

三、本次诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响 

本次上诉案件尚未开庭审理，暂无法准确判断对公司本期利润或

期后利润的影响。公司对槐子矿业的长期股权投资和其他应收款已全

额计提减值准备和坏账准备。公司将根据案件的进展情况及时履行信

息披露义务，敬请投资者注意投资风险。 

四、公司（包括控股子公司在内）是否还存在尚未披露的其他诉

讼、仲裁事项 

截至本公告日，公司不存在应披露而未披露的其他重大诉讼、仲

裁事项。 

 

特此公告 

 

 

                     贵州赤天化股份有限公司董事会 

                             二〇二四年一月三日 


