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北京市中伦文德律师事务所

关于

杭州天目山药业股份有限公司对浙江清风原生文化有限公司向潘建德等人借款的违规担保责

任是否解除问题之专项核查意见

致：杭州天目山药业股份有限公司

北京市中伦文德律师事务所（以下简称本所）接受杭州天目山药业股份有限公司（以下简

称天目药业）委托，就“杭州天目山药业股份有限公司对浙江清风原生文化有限公司（以下简

称浙江清风，原长城影视文化企业集团有限公司）向潘建德等人借款的违规担保责任是否解除

问题”进行了专项核查（以下简称本次委托），并依据《中华人民共和国民法典》、《中华人

民共和国公司法》、《上海证券交易所股票上市规则》等有关法律、法规，以及中国证券监督

管理委员会、上海证券交易所的相关规定出具本专项核查意见。

本专项核查意见系本所律师根据业已发生或存在的事实以及中国现行法律、法规和规范性

文件等相关规定之理解，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神而出具。针

对本次委托有关事项，本所律师审阅了天目药业向本所律师提供的有关文件资料以及上市公司

公开披露的相关文件，并假设该等资料均真实、完整、准确，对于某些认定事实和文件是以事

项发生时所适用的法律、法规为依据。在此基础上，本所律师依据本专项核查意见出具日以前

已经发生或存在的事实，出具本专项核查意见。

本专项核查意见仅就本次委托所涉及的中国法律问题而发表意见，并不对有关评估、审计

等专业事项发表意见。

本专项核查意见仅供天目药业向上海证券交易所确认解决违规担保问题及申请撤销其他

风险警示使用，未经本所及本所律师书面同意，本专项核查意见不得用于任何其他用途。

一、关于违规担保事项的基本情况

根据上交所公告文件、天目药业提供的相关资料，杭州天目山药业股份有限公司对浙江清

风原生文化有限公司向潘建德等人借款的违规担保的情况如下：

（一）关于李祖岳 331 万借款的违规担保

2018年 8月 17日，原公司控股股东长城集团（现更名为：浙江清风原生文化有限公司）

与李祖岳签订《借款合同》，合同约定长城集团向李祖岳借款人民币 331万元，天目药业作为

担保人。约定借款利息为月利率 2%，利息按月支付（从实际出借日次月的该日开始每月支付
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利息，最后一期利息与本金一并归还），借款期限为 6个月，如长城集团不能按约定按期归还

本金和支付利息，李祖岳有权向天目药业主张要求支付利息、归还本金。

2021年 4月 19日，天目药业、黄山市天目药业有限公司（以下简称“黄山天目”）、黄山

天目薄荷药业有限公司（以下简称“黄山薄荷”）、银川天目山温泉养老养生产业有限公司（以

下简称“银川天目”）与永新华瑞文化发展有限公司（以下简称“永新华瑞”）签署《债权转让协

议书》，由永新华瑞受让已确定转让的债权 5000万元（其中包括李祖岳借款 331万元）和有

条件转让的债权 4000万元。

天目药业于 2021年 4月 26日召开 2021年度第三次临时股东大会，审议通过由天目药业、

黄山天目、黄山天目、银川天目将已确定转让的债权 5000万元和有条件转让的债权 4000万元

转让给永新华瑞的议案。天目药业于 2021年 4月 27日公告了上述决议。

2021年 4月 28日，永新华瑞向天目药业支付债权转让款 3215万元，2021年 9月 15日，

支付债权转让款 1785万元，《债权转让协议》中永新华瑞已确定受让的债权 5000万元已全部

支付完毕（包含李祖岳借款 331万元）。

黄山市屯溪区人民法院于 2022年 10月 17日立案受理李祖岳诉浙江清风、天目药业民间

借贷纠纷一案，并于 2022年 11月 22日出具民事裁定书，认为该案不属于经济纠纷案件，因

具有经济犯罪嫌疑，故裁定驳回起诉，移送至公安机关或检察机关。

（二）关于潘建德 169 万元借款的违规担保

2018年 8月 17日，原公司控股股东长城集团与潘建德签署《借款合同》，合同约定长城

集团向潘建德借款人民 169万元，天目药业作为担保人。约定借款利息为月利率 2%，利息按

月支付（从实际出借日次月的该日开始每月支付利息，最后一期利息与本金一并归还），借款

期限为 6个月，如长城集团不能按约定按期归还本金和支付利息，潘建德有权向天目药业主张

要求支付利息、归还本金。

长城集团于 2020年 9月 8日向天目药业子公司黄山天目出具说明，要求黄山天目代为偿

还该笔借款。根据公司提供的银行流水，黄山天目于 2020年 9月 10日、2020年 9月 14日代

原控股股东长城集团归还 2018年 8月 17日向潘建德所借 169万元借款本金，未归还利息。

（三）关于潘建德 120 万元及叶飞 100 万元借款的违规担保

2018 年 11月 23日，潘建德与长城集团签订《借款合同》，长城集团向潘建德借款 120
万元，约定借款期限共计 2个月，自 2018年 11月 16日起至 2019年 1月 15日止，借款利息

为月息 2分。同日，潘建德与天目药业签订《借款保证合同》，由天目药业为上述借款提供连

带保证责任。天目药业作为担保人，该担保事项未经公司董事会、股东大会审议通过。现长城

集团已偿还潘建德借款本金 120万元，利息未支付。

2018年 11月 23日，叶飞与长城集团签订《借款合同》，长城集团向叶飞借款 100万元，

约定借款期限共计 2个月，自 2018年 11月 16日起至 2019年 1月 15日止，借款利息为月息
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2分。同日，叶飞与天目药业签订《借款保证合同》，由天目药业为上述借款提供连带保证责

任。天目药业作为担保人，该担保事项未经公司董事会、股东大会审议通过。现长城集团已偿

还叶飞借款本金 100万元，利息未支付。2022年 1月 23日，叶飞向天目药业出具《放弃债权

利息说明》，其本人已明确表示放弃主张收回借款利息。

基于上述事实，本所就“天目药业对浙江清风向潘建德等人借款的违规担保责任是否解除

问题”发表如下核查意见。

二、天目药业对浙江清风向李祖岳借款的违规担保责任是否解除

1.针对李祖岳诉浙江清风、天目药业民间借贷纠纷一案，黄山市屯溪区人民法院已裁定驳

回起诉，天目药业对于该借款无需承担担保责任。

经本所律师核查，李祖岳诉浙江清风、天目药业民间借贷纠纷一案，黄山市屯溪区人民法

院于 2022年 10月 17日立案审理，并于 2022年 11月 22日出具民事裁定书，法院审理认为该

案不属于经济纠纷案件，因具有经济犯罪嫌疑，故裁定驳回起诉，移送至公安机关或检察机关。

另根据本所律师访谈了解，2021年 12月 31日，杭州市公安局临安分局作出立案告知书，

因李祖岳等人涉嫌背信损害上市公司利益罪立案侦查。李祖岳作为借款人，又同为天目药业时

任总经理兼法定代表人，其为天目药业原控股股东浙江清风提供借款，并以职务上的便利，违

法操纵上市公司天目药业无偿向原控股股东浙江清风提供担保的行为，已严重损害上市公司利

益。李祖岳涉嫌背信损害上市公司利益罪的行为应由其个人承担相应责任，故天目药业对于该

借款无需承担担保责任。

2.天目药业对浙江清风与李祖岳的借款合同担保行为未经股东会审议通过，该担保行为无

效，天目药业对于该借款合同无需承担担保责任。

浙江清风系天目药业原控股股东，天目药业作为上市公司，依据《中华人民共和国公司法》

第十六条之规定，“公司为公司股东或者实际控制人提供担保的，必须经股东会或者股东大会

决议。”而天目药业在未经过股东会或董事会审议通过的情况下，违规对原控股股东浙江清风

与李祖岳的借款合同提供担保，此担保行为应当被认定为无效担保。另，依据《最高人民法院

关于适用<中华人民共和国民法典>有关担保制度的解释》第九条之规定，“相对人未根据上

市公司公开披露的关于担保事项已经董事会或者股东大会决议通过的信息，与上市公司订立担

保合同，上市公司主张担保合同对其不发生效力，且不承担担保责任或者赔偿责任的，人民法

院应予支持。”故天目药业对该借款合同不应承担担保责任。

3.纵使天目药业的担保行为有效，也已过保证期间，天目药业应当免除保证责任。

《借款合同》约定借款期限为六个月，即借款期限应于 2019年 2月 17日到期。依据《中

华人民共和国担保法》第十七条之规定“当事人在保证合同中约定，债务人不能履行债务时，

由保证人承担保证责任的，为一般保证。”天目药业与李祖岳之间虽未签署担保合同，但《借

款合同》中已明确写明“如乙方不能按约定按期归还本金和支付利息的，甲方有权向丙方主张
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要求支付利息、归还本金的权利”，且《借款合同》未就保证期间进行约定。故天目药业对于

该笔借款为一般保证，而一般保证的保证人与债权人未约定保证期间的，保证期间为主债务履

行期届满之日起六个月，即保证期间应于 2019年 8月 17日到期。借款期限届满后，李祖岳作

为债权人并未对债务人浙江清风提起诉讼或申请仲裁，也未在保证期间内向天目药业主张过要

求其履行担保责任，保证期间已到期，故天目药业作为保证人应当免除担保责任。

综上，天目药业对浙江清风向李祖岳的借款合同无需承担担保责任。另，即使上述担保责

任成立，根据永新华瑞与天目药业及下属子公司签订的《债权转让协议》，天目药业已将上述

债权转让给永新华瑞，且上述债权转让款的永新华瑞已支付完毕，故对于李祖岳对该借款本金

及利息的违规担保责任已解除。

三、天目药业对浙江清风向潘建德、叶飞借款的违规担保责任是否解除

1.天目药业对浙江清风与潘建德、叶飞的借款合同担保行为未经股东会审议通过，该担保

行为无效，天目药业对于该借款合同无需承担担保责任。

经本所律师核查，关于潘建德 169万元的本金，该债权已转让给永新华瑞，债权转让款已

支付。另，浙江清风向潘建德借款 120万元、向叶飞借款 100万元的借款本金已偿还，借款利

息尚未支付。浙江清风系天目药业原控股股东，天目药业作为上市公司，依据《中华人民共和

国公司法》第十六条之规定，“公司为公司股东或者实际控制人提供担保的，必须经股东会或

者股东大会决议。”而天目药业在未经过股东会或董事会审议通过的情况下，违规对原控股股

东浙江清风与潘建德、叶飞的借款合同提供担保，此担保行为应当被认定为无效担保。另，依

据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>有关担保制度的解释》第九条之规定，

“相对人未根据上市公司公开披露的关于担保事项已经董事会或者股东大会决议通过的信息，

与上市公司订立担保合同，上市公司主张担保合同对其不发生效力，且不承担担保责任或者赔

偿责任的，人民法院应予支持。”故天目药业对潘建德、叶飞借款合同不应承担担保责任。

2022年 1月 23日，叶飞向天目药业出具《放弃债权利息说明》，其本人已明确表示放弃

主张收回借款利息。

2023年 4月 19日，永新华瑞向天目药业出具《承诺函》，载明“天目药业将对潘建德启

动民事诉讼追偿程序，如法院最终作出的判决结果败诉，天目药业无权向潘建德主张该笔款项，

则永新华瑞将于判决书生效之日起十日内将违规担保产生的全部利息支付于天目药业；如法院

最终作出的判决结果胜诉，天目药业有权向潘建德主张该笔款项且最终潘建德予以偿还，则永

新华瑞不将支付违规担保利息”。

2023年 8月 18日，永新华瑞出具《关于杭州天目山药业股份有限公司对潘建德等人违规

担保利息清偿之承诺函》，承诺永新华瑞于 2023年 8月 21日（星期一）前将上述违规担保形

成的利息 111.87万元打入天目药业基本账户。

2023年 8月 21日，永新华瑞通过银行转账的方式将解决潘建德借款违规担保的利息合计
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111.87 万元打入天目药业基本银行账户（开户行：中国建设银行临安支行；账号：

33001617335053010792）。关于天目药业对于潘建德借款 169万、120万违规担保产生利息的

担保责任已解除。

综上，天目药业对浙江清风向潘建德、叶飞的借款合同无需承担担保责任，且违规担保所

产生的利息，永新华瑞也已打入天目药业账户，故天目药业对该借款利息的违规担保责任已解

除。

四、结论性意见

本所律师认为，根据《债权转让协议》，永新华瑞已受让李祖岳借款 331万的债权，该笔

债权转让款已于 2022年 12月 31日前支付完毕，且天目药业对李祖岳、潘建德、叶飞借款的

违规担保属于无效担保，天目药业对上述借款无需承担担保责任。另，叶飞借款 100万所产生

的利息，其已出具《放弃债权利息说明》表示放弃主张收回借款利息；潘建德借款 169万、120
万所产生的利息合计 111.87万元，为解决天目药业违规担保问题，永新华瑞也已打入天目药

业账户。故天目药业对浙江清风向潘建德等人借款的违规担保责任已解除。

本法律意见书一式三份，经签字盖章后具有同等法律效力。

（以下无正文）
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（本页无正文，为《北京市中伦文德律师事务所关于杭州天目山药业股份有限公司对浙江清风

原生文化有限公司向潘建德等人借款的违规担保责任是否解除问题之专项核查意见》的签署

页）

北京市中伦文德律师事务所（盖章）

经办律师：

王彪：

执业证号：11101202110380245

2023年 8月 21日


