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华西证券股份有限公司 

关于成都立航科技股份有限公司 

2022 年年度报告的信息披露监管工作函的回复 

 

上海证券交易所上市公司管理一部： 

成都立航科技股份有限公司（以下简称“公司”）于 2023 年 6 月 2 日收到

贵部发出的《关于成都立航科技股份有限公司 2022 年年度报告的信息披露监管

工作函》（上证公函【2023】0646 号）（以下简称 “ 《监管工作函》”），华西

证券股份有限公司（以下简称“华西证券”或“保荐机构”）作为成都立航科技

股份有限公司（以下简称“立航科技”或“公司”）首次公开发行股票并上市的

保荐机构，对 《监管工作函》相关事项进行了逐项落实，现将 《监管工作函》所

涉问题回复如下： 

一、关于应收款项及相应减值损失 

问题 1 

年报显示，在公司计提的信用减值损失中，应收账款坏账损失 2115.71 万

元，应收票据坏账损失 138.49 万元。应收账款方面，期末应收账款账面余额 3.45

亿元，同比增长 83.28%，公司全部按组合计提坏账准备，本年计提比例为 9.93%，

计提比例明显高于去年的 6.97%。应收票据方面，期末商业承兑汇票 1784.04 万

元，公司为此计提了 140.71 万元的坏账准备，而去年并无应收商业承兑汇票。

请公司补充披露：（1）本年度应收款项坏账准备计提比例明显提高的原因；（2）

以前年度是否存在坏账准备计提不足的情况； （3）本年度应收账款和应收商业

承兑汇票大幅增加的原因，公司信用政策是否发生变化，是否存在通过放宽信用

政策增加营业收入以达到特定业绩考核目标。请年审会计师发表意见。请保荐机

构对问题（1）（2）发表意见。 

回复： 

一、公司补充披露 
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（一）本年度应收款项坏账准备计提比例明显提高的原因 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，公司的应收款项由应收账款及应

收票据构成，具体情况如下： 

1、应收账款 

（1）应收账款账龄构成及坏账准备计提情况 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，应收账款账龄构成及坏账准备计

提情况如下： 

单位：元 

账龄 
2022 年 12 月 31 日 

账面余额 坏账准备 计提比例（%） 

1 年以内 249,634,914.43 12,481,745.72 5 

1-2 年 39,194,100.68 3,919,410.07 10 

2-3 年 53,836,603.04 16,150,980.91 30 

3-4 年 1,365,000.00 682,500.00 50 

4-5 年 1,324,000.00 1,059,200.00 80 

合计 345,354,618.15 34,293,836.70 9.93% 

续表 

账龄 
2021 年 12 月 31 日 

账面余额 坏账准备 计提比例（%） 

1 年以内 130,171,398.26 6,508,569.92 5 

1-2 年 55,566,670.04 5,556,667.00 10 

2-3 年 1,365,000.00 409,500.00 30 

3-4 年 1,324,000.00 662,000.00 50 

4-5 年 - - - 

合计 188,427,068.30 13,136,736.92 6.97% 

公司 2022 年 12 月 31 日应收账款坏账准备余额为 34,293,836.70 元，比 2021

年 12 月 31 日余额 13,136,736.92 元增加了 21,157,099.78 元；2022 年 12 月 31 日

坏账计提比例为 9.93%，比 2021 年 12 月 31 日计提比例 6.97%上升了 2.96%。 

2021 年末 1-2 年的应收账款延续至 2022 年末且基本未收回，主要涉及公司

与客户 A 配套的某专用设备项目及某部件装配项目的款项。其中，某专用设备

项目应用于某战机产线技改建设，客户 A 按产线建设的整体进度规划项目资金
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的拨付计划，截至 2022 年末尚未安排支付计划；某部件装配项目属于客户 A 及

某科研院所自研的无人机项目，该类自研项目系客户自筹资金投入研发，区别于

一般军工项目的研制需求及资金来源于军方，故客户 A 基于自身资金筹划考虑，

在项目前期尚未安排支付计划。 

截至 2023 年 6 月 30 日，公司对 2022 年末 2-3 年应收账款已收回款项金额

为 16,028,010.00 元。 

（2）坏账准备计提比例明显提高的原因 

2022 年 12 月 31 日坏账计提比例较 2021 年 12 月 31 日坏账计提比例明显提

高，主要系账龄结构的变化使得计提比例上升，具体如下： 

1）公司 2022 年 12 月 31 日应收账款余额较 2021 年 12 月 31 日增加

175,860,103.85 元，其中账龄 1 年以内的增加 119,463,516.17 元，公司按照会计

政策相应增加计提坏账准备 5,973,175.81 元； 

2）2022 年 12 月 31 日账龄 2-3 年的应收账款系由 2021 年 12 月 31 日中 1-2

年的账龄款项延续而来，根据公司坏账计提的会计政策，计提比例由 10%提高到

30%，相应增加计提坏账准备 15,741,480.91 元。 

综上所述，公司账龄较长的应收账款随着挂账时间的增加，坏账准备计提比

例亦随之增加，因此账龄结构变化使得应收账款坏账准备计提比例明显提高。 

2、应收票据 

（1）应收票据账龄构成及坏账准备计提情况 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，应收票据账龄构成及坏账准备计

提情况如下： 

单位：元 

类别 账龄 
2022 年 12 月 31 日 

账面余额 坏账准备 计提比例（%） 

商业承兑 
1 年以内 10,352,377.00 517,618.85 5% 

1-2 年 8,895,177.00 889,517.70 10% 

合计 - 19,247,554.00 1,407,136.55 7.31 

续表 

类别 账龄 2021 年 12 月 31 日 
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账面余额 坏账准备 计提比例（%） 

银行承兑 
1 年以内 185,000.00 9,250.00 5% 

1-2 年 130,000.00 13,000.00 10% 

合计 - 315,000.00 22,250.00 7.06 

公司 2022 年 12 月 31 日应收票据坏账准备余额为 1,407,136.55 元，比 2021

年 12 月 31 日余额 22,250.00 元增加了 1,384,886.55 元；2022 年 12 月 31 日坏账

计提比例为 7.31%，比 2021 年 12 月 31 日坏账计提比例 7.06%上升了 0.25%。 

（2）坏账准备计提比例提高的原因 

2022 年 12 月 31 日坏账计提比例较 2021 年 12 月 31 日坏账计提比例有所提

高，系应收票据账龄结构的变化使得计提比例的上升，原因系公司主要客户支付

的商业承兑汇票尚未到期，导致公司 2022 年 12 月 31 日应收票据较 2021 年 12

月 31 日增加 18,932,554.00 元，公司按照会计政策相应增加计提坏账准备

1,384,886.55 元。 

综上所述，由于公司账龄结构的变化使得 1 年以内、2-3 年应收账款余额的

增加和商业承兑汇票的增加，使得应收款项坏账准备计提明显提高。 

（二）以前年度是否存在坏账准备计提不足的情况 

1、应收账款和应收票据的坏账准备会计政策 

公司对于《企业会计准则第 14 号-收入准则》规范的交易形成且不含重大融

资成分的应收款项，始终按照相当于整个存续期内预期信用损失的金额计量其损

失准备。 

信用风险自初始确认后是否显著增加的判断。公司通过比较金融工具在初始

确认时所确定的预计存续期内的违约概率与该工具在资产负债表日所确定的预

计存续期内的违约概率，来判定金融工具信用风险是否显著增加。但是，如果公

司确定金融工具在资产负债表日只具有较低的信用风险的，可以假设该金融工具

的信用风险自初始确认后并未显著增加。通常情况下，如果逾期超过 30 日，则

表明金融工具的信用风险已经显著增加。除非公司在无须付出不必要的额外成本

或努力的情况下即可获得合理且有依据的信息，证明即使逾期超过 30 日，信用

风险自初始确认后仍未显著增加。在确定信用风险自初始确认后是否显著增加时，

公司考虑无须付出不必要的额外成本或努力即可获得的合理且有依据的信息，包
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括前瞻性信息。 

以组合为基础的评估。公司对信用风险显著不同的金融资产单项评价信用风

险，如：与对方存在争议或涉及诉讼、仲裁的应收款项；已有明显迹象表明债务

人很可能无法履行还款义务的应收款项等。除了单独评估信用风险的金融资产外，

公司基于账龄特征将金融资产划分为不同的组别，在组合的基础上评估信用风险。

公司基于账龄特征计量预期信用损失的会计估计为： 

项目 1 年以内 1-2 年 2-3 年 3-4 年 4-5 年 5 年以上 

违约损失率 5% 10% 30% 50% 80% 100% 

公司在资产负债表日计算应收账款预期信用损失，如果该预期信用损失大于

当前应收账款减值准备的账面金额，公司将其差额确认为应收账款减值损失，借

记“信用减值损失”，贷记“坏账准备”。相反，公司将差额确认为减值利得，做相

反的会计记录。 

公司根据以前年度的实际信用损失，并考虑本年的前瞻性信息对预期信用损

失按迁徙率模型进行测试，测试结果与原有会计估计并无重大差异。公司判断原

有会计估计仍有其合理性，为保持相关数据的一贯性和可比性，故本年度公司对

应收账款和应收票据的坏账准备仍沿用上年度一贯执行的会计政策，未进行过调

整。 

2、同行业可比上市公司应收款项坏账准备的计提情况 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，同行业可比上市公司的应收款项

坏账准备计提情况如下： 

单位：元 

行业可比公司 
2022 年 12 月 31 日 

应收款项余额 坏账准备 计提比例（%） 

爱乐达 786,060,086.81 45,595,592.60 5.80% 

三角防务 1,368,305,152.51 76,099,966.75 5.56% 

利君股份 329,820,058.98 67,613,978.36 20.50% 

新研股份 736,542,717.00 64,696,682.94 8.78% 

平均数 805,182,003.83 63,501,555.16 7.89% 

立航科技 364,602,172.15 35,700,973.25 9.79% 

续表 
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行业可比公司 
2021 年 12 月 31 日 

应收款项余额 坏账准备 计提比例（%） 

爱乐达 479,381,954.80 26,832,739.12 5.60% 

三角防务 699,757,230.70 44,814,492.36 6.40% 

利君股份 380,487,766.47 65,907,616.23 17.32% 

新研股份 299,567,023.47 27,083,921.85 9.04% 

平均数 464,798,493.86 41,159,692.39 9.59% 

立航科技 188,742,068.30 13,158,986.92 6.97% 

注：1、公司首次公开发行股票招股说明书以爱乐达、三角防务、利君股份、新研股份作为

同行业可比上市公司，由于公司及前述四家单位的主营业务未发生重大变化，故公司仍采用

前述四家单位作为同行业可比公司进行比较。 

2、新研股份披露军工客户应收账款坏账准备，与公司主要客户一致，故公司以其军工

客户应收账款坏账准备作为可比项进行披露 

根据行业可比公司公布的年报数据统计，公司计提坏账准备比例与同行业可

比上市公司不存在较大的差异。 

综上所述，公司历年来采用相同的坏账准备计提会计政策，根据公司历年款

项收回情况及对未来预期情况测算预期信用损失率，最近 2 年的坏账准备计提比

例与行业可比公司相比不存在较大的差异，不存在以前年度坏账准备计提不足的

情况。 

二、保荐机构核查意见 

（一）核查程序 

1、对应收账款、应收票据账龄进行复核，对应收账款坏账准备、应收票据

坏账准备重新计算； 

2、通过向公司管理层、相关部门进行访谈，了解公司报告期内未对销售政

策、信用政策做出过调整； 

3、对比公司与同行业可比上市公司坏账计提政策中各账龄段坏账计提比例。 

（二）核查意见 

经核查，保荐机构认为： 

1、公司本年度应收款项坏账准备计提比例明显提高的原因为公司 1 年以内、

2-3 年应收账款余额的增加和商业承兑汇票的增加； 
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2、公司应收款项不存在以前年度坏账准备计提不足的情形。 

问题 2 

年报显示，在公司计提的资产减值损失中，坏账损失 2475.4 万元，全部系

合同资产计提的减值，公司年报中解释称主要系以前年度暂定价合同尚未审价，

根据公司会计政策，违约损失率增加致合同资产预期信用损失相应增加所致。在

公司年末的合同资产余额中，待审价后收取的货款 1.17 亿元，计提减值准备

7430.32 万元，减值比例 63.52%，减值比例明显高于去年的 45.10%，且高于同

行业上市公司平均水平。请公司补充披露：（1）结合公司业务特点及相关合同

条款，详细说明合同资产的确认和计量方法，本年度是否发生变化；（2）详细

列示合同资产的账龄情况以及相应计提比例；（3）本年度合同资产减值准备计

提比例明显提高的原因；（4）以前年度是否存在减值准备计提不足的情况；（5）

结合合同资产减值比例较高这一情况，说明在审价前对于相关产品的收入确认

是否过高，是否符合谨慎性原则；（6）是否通过高估合同资产金额，增加营业

收入，以达到特定业绩考核目标。请年审会计师发表意见。请保荐机构对问题（1）

（3）（4）（5）发表意见。 

回复： 

一、公司补充披露 

（一）结合公司业务特点及相关合同条款，详细说明合同资产的确认和计量

方法，本年度是否发生变化 

1、公司业务特点及相关合同条款 

（1）公司业务特点 

公司产品主要为军品，部分军品的销售价格由军方审价确定。由于军方对部

分产品的价格审定周期较长，针对尚未审价的产品，供销双方按照合同暂定价格

结算，在军方审价后进行调整。在军方审价之前，公司收入确认按暂定价进行确

认，暂定价格与最终定价的差额在最终定价的当期进行确认。目前公司销售的所

有暂定价产品目前均未审价。 

（2）相关合同条款 

公司与客户 A 签订的相关《军品配套产品订货合同》，飞机地面保障设备 A
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型挂弹车产品根据合同约定按合同金额 50%结算，余款待军方审价之后支付；合

同对于结算方式的约定为：“合同价格为暂定价，暂按合同价格的 50%进行付款

结算，最终按军方审定价格结算，多退少补”；公司与客户 BB 签订的《军品配套

产品订货合同》，驾驶舱数据采集处理器产品根据合同金额 40%结算，余款待军

方审价之后支付；合同对于结算方式的约定为：“合同价格为开口合同，双方商

定暂按总金额的 40%先行结算，待军方审定价后，双方签订补充协议，按照审定

价多退少补”。 

2、详细说明合同资产的确认和计量方法 

根据《企业会计准则》的规定， “合同资产，是指公司已向客户转让商品而

有权收取对价的权利，且该权利取决于时间流逝之外的其他因素。如公司向客户

销售两项可明确区分的商品，因已交付其中一项商品而有权收取款项，但收取该

款项还取决于交付另一项商品的，公司将该收款权利作为合同资产。” 

公司销售的暂定价军品，已经向客户进行了商品控制权的转移，因而具有收

取对价的权利。但该权利按照合同约定取决于军方审价，因此，公司将需审价后

才能收款的商品价款计入合同资产，符合《企业会计准则》的相关规定。 

3、本年度是否发生变化 

公司对军品暂定价项目，一贯按照《企业会计准则》的规定确认和计量合同

资产，符合《企业会计准则》的相关规定，在报告期内，未对确认和计量方法进

行过变更。 

（二）本年度合同资产减值准备计提比例明显提高的原因 

截止 2022 年 12 月 31 日，由于军方尚未对公司部分产品进行审价，随着时

间的推移，以前年度按暂定价销售确认收入对应未收款部分的合同资产账龄较上

年增加了一年，具体情况如下： 

单位：元 

账龄 
2022 年 12 月 31

日账龄款项 

2022 年 12 月 31

日减值准备计提

比例（%） 

2021 年 12 月 31

日减值准备计提

比例（%） 

减值准备计提比

例增加额 

1 年以内 12,680,701.19 5.00% - 5% 

1-2 年 4,770,467.94 10.00% 5.00% 5% 

2-3 年 11,014,622.78 30.00% 10.00% 20% 



9 

3-4 年 42,559,750.83 50.00% 30.00% 20% 

4-5 年 23,569,798.99 80.00% 50.00% 30% 

5 年以上 34,308,753.95 100.00% 80.00% 20% 

合计 128,904,095.68 - - - 

根据上表统计情况，公司 2022 年 12 月 31 日的合同资产账龄相对较长，2

年以上的合同资产占合同资产总额的 86.46%，该部分合同资产由于账龄均较

2021 年 12 月 31 日顺延了 1 年，根据公司会计政策中对合同资产预期信用损失

的会计估计，减值准备计提比例最低的增加了 20%，最高的增加了 30%，从而导

致 2022 年 12 月 31 日减值准备计提比例明显提高。 

（三）以前年度是否存在减值准备计提不足的情况 

1、公司合同资产的减值准备会计政策 

针对合同资产的减值准备计提方法，公司历年来均采用相同的会计政策和会

计估计进行预期信用损失的确定。 

2022 年 12 月 31 日合同资产减值准备计提比例较 2021 年 12 月 31 日增加，

是由于相应款项账龄增加所导致的，不存在以前年度减值准备计提不足的情况。 

2、同行业可比上市公司合同资产减值准备的计提情况 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，同行业可比上市公司的合同资产

减值准备计提情况如下： 

单位：元 

行业可比公司 
2022 年 12 月 31 日 

账面余额 减值准备 计提比例（%） 

爱乐达 - - - 

三角防务 - - - 

利君股份 62,474,622.54 3,537,865.59 5.66% 

新研股份 44,859,460.55 2,327,389.53 5.19% 

平均数 53,667,041.55 2,932,627.56 5.46% 

立航科技 128,904,095.68 78,859,937.25 61.18% 

续表 

行业可比公司 
2021 年 12 月 31 日 

账面余额 减值准备 计提比例（%） 
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爱乐达 - - - 

三角防务 - - - 

利君股份 79,541,960.12 6,210,887.65 7.81% 

新研股份 245,756,765.01 20,539,963.50 8.36% 

平均数 162,649,362.57 13,375,425.58 8.22% 

立航科技 122,765,623.46 54,105,980.80 44.07% 

根据行业可比公司公布的年报数据统计，公司计提坏账准备的计提比例与同

行业可比上市公司存在较大的差异，具体如下： 

（1）合同资产差异 

根据同行业可比上市公司公开披露的年度报告，利君股份的合同资产以质保

金为主，新研股份的合同资产以销售商品（非暂定价项目）、厂房出租为主，不

存在待军方审价后收取对价的情况。 

结合前述，公司合同资产以暂定价项目为主，与同行业可比上市公司合同资

产的构成差异，使得公司与同行业可比上市公司的合同资产减值准备计提比例存

在较大差异。 

（2）公司业务特殊性 

爱乐达、三角防务、利君股份、新研股份的主营业务分别为飞机零件加工业

务、航空航天等领域锻件产品的研发制造业务、飞机零件加工和工装设计制造业

务、飞机零件加工业务，与公司的主营业务飞机地面保障设备业务存在一定差异。 

公司某飞机地面保障产品的合同中约定公司在军方完成审价后才具有部分

对价的收取权利。根据同行业可比上市公司的年度报告，同行业可比上市公司不

涉及前述相关业务，因此公司合同资产的核算内容与同行业可比上市公司存在差

异，故同行业可比上市公司不具有可比性。 

（3）其他上市公司情况 

根据新光光电（688011）公开披露的年度报告，合同资产中存在待军方审价

后收取的款项，该部分合同资产坏账准备计提比例在 2022 年度和 2021 年度分别

为 50%和 30%，坏账准备计提比例较高主要系合同资产账龄增加导致。新光光电

合同资产坏账准备计提情况与公司的情况基本一致。 

综上所述，公司采用相同的会计政策和会计估计进行预期信用损失的确定，
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不存在以前年度合同资产减值准备计提不足的情况。 

（四）结合合同资产减值比例较高这一情况，说明在审价前对于相关产品的

收入确认是否过高，是否符合谨慎性原则 

1、按暂定价确认收入主要受军品特殊的定价机制影响 

根据 2019 年财政部、中央军委装备发展部、国防科工局发布的《军品定价

议价规则》（试行）及原《军品价格管理办法》（2019 年废止），军方建立了现

行的武器装备采购体制。根据我国军方现行武器装备采购体制，只有通过军方设

计定型批准的产品才可实现向军方销售。军方审价的一般流程为：生产单位编制

并向国内军方提交定价成本等报价资料；军方组织审价、批复审定的价格报国家

价格管理部委批准并发布；军方订货部门根据发布的审定价，申请财政资金，与

生产单位进行结算。军品定价机制的特殊性使得审价批复周期较长，进而导致部

分产品交付较长时间才能取得正式的审价批复，在审价批复下发之前，供需双方

按照协商确定的暂定价确认收入，并按照暂定价全额或暂定价一定比例进行结算，

此种方式能有效保护供货方的利益、保障军品的及时供应。 

军品暂定价格由公司按照《军品定价议价规则(试行) 》的规定，对成本、利

润和税金进行测算并申报，经供需双方协商确定后，并通过供需双方及双方驻厂

军代表室( “两厂四方”) 订立有法律约束力的《军品配套产品订购合同》执行合

同价格，公司作为配套生产单位，主要客户为主机厂商和军方，在暂定价确定过

程中，处于相对弱势的地位，对暂定价的影响力较小。 

2、按暂定价确认收入符合《企业会计准则》的规定 

审价批复前，销售合同中约定的“暂定价”是具体的金额，能够可靠计量；签

署的销售合同具有法律效力，当满足产品交付验收等合同约定条款后，相关的经

济利益就很可能流入企业，不存在经济利益无法流入的情形。待军方审价完成后，

供销双方根据已销售产品数量、暂定价与审定价差异情况确定差价总金额，差价

总金额能够可靠计量、经济利益很可能流入企业，公司将该差价总金额确认为当

期营业收入。 

3、军工行业上市公司按照暂定价确认情况 

公司查询了 A 股军工行业上市公司收入确认原则，新光光电（688011.SH），
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盟升电子（688311.SH），华强科技（688151.SH），北摩高科（002985.SZ），新

兴装备（002933.SZ），左江科技（300799.SZ）等军工行业上市公司对未完成审

价项目均以暂定价确认收入，因此军工行业上市公司按照暂定价确认收入具有普

遍性。 

综上所述，2022 年 12 月 31 日合同资产减值准备计提比例较高系相应款项

账龄增加导致，公司在审价前按合同约定的暂定价确认收入，符合《企业会计准

则》的相关规定，与军工行业上市公司相关业务会计处理方式一致，因此公司不

存在审价前对于相关产品的收入确认过高的情况，亦符合谨慎性原则。 

二、保荐机构核查意见 

（一）核查程序 

1、访谈公司销售负责人、财务负责人，了解公司业务特点、合同资产的确

认和计量方法、本年度是否发生变化； 

2、检查与合同资产确认相关的合同，核对相关合同息和主要合同条款； 

3、根据合同金额对确认收入金额重新测算； 

4、通过查询军工行业上市公司信息披露文件，对比公司在审价前以暂定价

确认收入是否与军工行业上市公司相一致，对比公司与同行业可比上市公司减值

准备计提政策及计提比例。 

（二）核查意见 

经核查，保荐机构认为： 

1、本年度，合同资产的确认和计量方法未发生变化； 

2、本年度合同资产减值准备计提比例明显提高，系由于相应款项账龄增加

所导致； 

3、合同资产以前年度不存在减值准备计提不足的情况； 

4、公司不存在审价前对于相关产品的收入确认过高的情况，亦符合谨慎性

原则。 

问题 3 

年报显示，公司本年度计提存货跌价损失及合同履约成本减值损失 261.24
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万元，全部系针对在产品和发出商品计提的跌价准备，且计提比例明显高于以前

年度。请公司补充披露：（1）本年度存货跌价准备计提比例明显提高的原因；

（2）以前年度是否存在减值准备计提不足的情况。请年审会计师发表意见。请

保荐机构对问题（2）发表意见。 

回复： 

一、公司补充披露 

（一）以前年度是否存在减值准备计提不足的情况 

1、存货跌价准备计提政策 

公司一贯按制定的会计政策在资产负债表日对存货的可变现净值进行复核。

对于库存商品、在产品和用于出售的材料等直接用于出售的商品存货，其可变现

净值按该存货的估计售价减去估计的销售费用和相关税费后的金额确定；用于生

产而持有的材料存货，其可变现净值按所生产的产成品的估计售价减去至完工时

估计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额确定。对于复核出来

可变现净值低于账面价值的存货，相应的计提存货跌价准备。 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，公司均按照存货相关项目的可变

现净值对存货跌价准备准备进行计提，相关的存货跌价准备计提政策未发生变化。 

2、存货跌价准备计提情况 

2022 年末计提存货跌价准备项目在 2021 年末的账面金额及跌价准备计提情

况如下： 

单位：元 

项目 
2022 年末账

面金额 

2021 年末账面

金额 

合同价格（不

含税） 

预计 2022 年

尚需发生的费

用 

2021 年 12 月

31 日可变现净

值 

2021 年是否应

计提跌价准备 

在产品 

项目 4 811,917.05 40,824.29 440,853.98 380,000.00 60,853.98 
未发生跌价情

形 

项目 11 257,400.69 - 212,389.38 - - 尚未发生 

项目 12 1,918,584.07 - 3,584,070.80 - - 尚未发生 

项目 15 42,936.45 - 37,168.14 - - 尚未发生 

项目 16 23,200.87 - 20,972.07 - - 尚未发生 
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小计 3,054,039.13 40,824.29 4,295,454.37 380,000.00 60,853.98 尚未发生 

发出商品 

项目 1 7,850.44 - - - - 尚未发生 

项目 2 33,100.00 - - - - 尚未发生 

项目 3 1,572,044.89 85,742.75 885,398.23 760,000.00 125,398.23 
未发生跌价情

形 

项目 5 46,896.08 45,657.29 45,657.29 - 45,657.29 未签订合同，

按成本价预估

合同 项目 6 137,755.76 99,560.10 99,560.10 - 99,560.10 

项目 7 65,681.27 - - - - 尚未发生 

项目 8 68,488.82 - - - - 尚未发生 

项目 9 27,637.11 - - - - 尚未发生 

项目 10 26,106.21 - - - - 尚未发生 

项目 13 10,551.50 - - - - 尚未发生 

项目 14 79,068.31 - - - - 尚未发生 

小计 2,075,180.39 230,960.14 1,030,615.62 760,000.00 270,615.62 - 

合计 5,129,219.52 271,784.43 1,471,469.60 1,140,000.00 331,469.60 - 

结合上表，2022 年末计提存货跌价准备项目在 2021 年末存在以下两种情况： 

（1）尚未发生 

公司的销售模式为订单式生产，主要按照主机厂客户下发的生产任务通知单

开展生产活动。截至 2021 年末，公司尚未收到上述部分项目的合同及生产任务

通知单，因此尚未开展相关项目的生产活动，亦不存在计提存货跌价准备的情形。 

（2）未发生跌价情形 

2021 年度，公司已收到部分项目的生产任务通知单并开展生产活动。2021

年末，公司按照销售价格（合同约定的价格、预期销售价格）和未来尚需发生的

费用（原材料的市场价格、人工成本、税费等），预计相关项目的可变现净值。 

上表中项目 3、4 在 2021 年初开始投入生产，根据预计尚需发生的成本测算

的可变现净值高于账面金额，但在 2022 年由于停产等因素使得项目延期增加了

项目成本，导致出现了跌价的迹象，故在 2022 年计提了存货跌价准备。 

上表中项目 5、6 在 2021 年生产过程中尚未签订合同，根据市场价格预估的

合同金额，尚未出现减值迹象，在 2022 年公司与客户签订合同，因项目技术指
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标差异，导致合同价格低于账面金额，故在 2022 年提取了存货跌价准备。 

经公司测算，相关项目不存在计提存货跌价准备的情形，亦不存在亏损合同。 

由此，公司已在 2021 年末按照生产进度、销售价格、市场情况等因素合理

预计相关项目的可变现净值，因此 2022 年末计提存货跌价准备项目在 2021 年末

不存在存货跌价准备计提不充分的情形。 

综上所述，公司不存在存货跌价计提不充分的情形。 

3、同行业可比上市公司存货跌价准备计提情况 

2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，同行业可比上市公司存货跌价准

备计提情况如下： 

单位：元 

行业可比公司 
2022 年 12 月 31 日 

账面余额 跌价准备 计提比例（%） 

爱乐达 186,250,459.44 - - 

三角防务 1,197,649,997.48 17,607,233.93 1.47% 

利君股份 519,433,417.64 1,338,794.04 0.26% 

新研股份 273,732,690.68 112,408,122.47 41.06% 

平均数 544,266,641.31 43,784,716.81 8.04% 

立航科技 146,294,154.94 2,875,959.20 1.97% 

续表 

行业可比公司 
2021 年 12 月 31 日 

账面余额 跌价准备 计提比例（%） 

爱乐达 156,189,198.39 - - 

三角防务 1,029,754,120.28 9,926,122.15 0.96% 

利君股份 493,109,117.10 1,370,400.14 0.28% 

新研股份 551,594,792.69 116,946,438.12 21.20% 

平均数 559,684,145.26 3,765,507.43 7.48% 

立航科技 102,763,780.56 360,621.87 0.35% 

结合上表，公司 2022 年 12 月 31 日和 2021 年 12 月 31 日，与同行业可比公

司平均数相比，公司存货跌价准备计提比例相对较低，主要系新研股份的计提比

例较高，相应地拉高平均数，因此平均数相对较高。总体来看，公司存货跌价准

备计提比例与同行业不存在较大差异。 
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综上所述，公司一贯按制定的会计政策在资产负债表日对存货的可变现净值

进行复核，且存货跌价准备计提比例与同行业不存在较大差异，因此不存在以前

年度存货跌价准备计提不足的情形。 

二、保荐机构核查意见 

（一）核查程序 

1、获取公司存货明细表，核查了存货结构构成、变动情况及库龄分布情况； 

2、获取年末公司存货跌价准备计提明细表，对照相关存货涉及的合同、未

来预计将要发生的成本及公司当期销售费用率等，核查存货跌价准备计提方法和

相关估计是否合理，复核其计提结果是否正确； 

3、访谈公司财务负责人，了解存货跌价准备计提政策以及是否发生变化； 

4、对比公司与同行业可比上市公司存货跌价准备计提政策及计提比例。 

（二）核查意见 

经核查，保荐机构认为公司存货不存在减值准备计提不足的情况。 

二、关于其他财务数据 

问题 4 

年报显示，公司 2022 年度毛利率为 42.34%，相比上年减少 6.23 个百分点，

但并未就此作出详细分析与说明。 （1）请公司区分各因素影响，结合数据详细

解释毛利率大幅下降的原因，并与同行业公司进行对比；（2）请公司说明是否

通降低售价增加营业收入，以达到《限制性股票激励计划》中规定的“2022 年

度营业收入不低于 3.5 亿元”的业绩考核目标；（3）请公司根据目前的在手订

单和新签订单情况，结合目前的原材料价格、运杂费成本等因素，详细分析未来

毛利率的变化情况，是否将对公司利润构成持续不利影响。请年审会计师就问题

（1）发表意见。请保荐机构对问题（1）发表意见。 

回复： 

一、公司补充披露 

（一）请公司区分各因素影响，结合数据详细解释毛利率大幅下降的原因，

并与同行业公司进行对比。 
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1、毛利率下降的原因 

2022 年度和 2021 年度，收入占比、毛利率、毛利率变动情况如下： 

业务类别 
2022 年收

入占比 

2021 年收

入占比 

2022 年毛

利率 

2021 年毛

利率 
毛利率变动 

一、飞机地面保障

设备及工艺装备 
59.97% 56.88% 45.42% 50.07% -4.65% 

二、飞机零件加工

及部件装配 
37.44% 37.98% 36.45% 43.55% -7.10% 

三、其他 2.59% 5.14% 55.79% 69.23% -13.44% 

合计 100.00% 100.00% 42.34% 48.57% -6.23% 

从产品销售结构来看，公司主营业务以飞机地面保障设备及工艺装备业务、

飞机零件加工及部件装配业务为主，本年度前述两类业务的收入占比相较于上一

年度未发生明显变化，销售结构变动对毛利率的影响较小。 

从销售价格来看，公司仅飞机零件加工及部件装配的少部分业务出现销售价

格下降的情况，下降幅度为 10%-15%，对毛利率的影响相对较小。 

从成本来看，人工成本、制造费用均存在一定程度上涨。其中，人工成本同

比增加 41.88%，增长幅度高于年度收入增长的 21.20%，主要系公司基于未来发

展增加生产车间员工人数 40.79%；制造费用同比增加 37.86%，增长幅度高于年

度收入增长的 21.20%，主要系公司为留住骨干车间管理人员，增加相应员工的

薪酬，人均薪酬涨幅为 25.94%，同时公司为扩充产能，新增多台高精度加工中

心设备，设备折旧、工具摊销大幅增加，增幅为 37.93%。因此，人工成本、制造

费用对毛利率的影响相对较大。 

综上，产品销售结构和销售价格对毛利率变动的影响相对较小，人工成本、

制造费用上涨是毛利率下降的主要因素，导致公司各类业务的毛利率均有所下滑。 

2、同行业可比上市公司毛利率 

行业可比公司 2022 年 2021 年 毛利率变动 

爱乐达 51.99% 56.63% -4.64% 

三角防务 45.94% 46.34% -0.40% 

利君股份（航空类业务） 48.94% 53.45% -4.51% 

新研股份（航空航天飞 

行器零部件业务） 
27.10% 19.19% 7.91% 
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行业可比公司 2022 年 2021 年 毛利率变动 

平均数 43.49% 43.90% -0.41% 

立航科技 42.34% 48.57% -6.23% 

除新研股份外，由于所处细分领域的差异，同行业可比上市公司 2022 年度

毛利率相较于 2021 年度毛利率均有不同程度下降，公司的毛利率变化趋势与同

行业可比上市公司一致。 

综上所示，公司的毛利率下降与公司和行业的实际业务情况相符，具有合理

性。 

二、保荐机构核查意见 

（一）核查程序 

1、结合各期同类产品毛利率波动，访谈销售负责人，了解同类产品毛利率

波动的原因，分析异常波动原因； 

2、通过对产品销售价格、各项成本构成的变动情况进行分析，核查公司综

合毛利率和不同产品毛利率波动原因； 

3、对比公司与同行业可比上市公司的毛利率。 

（二）核查意见 

经核查，保荐机构认为： 

1、产品销售结构和销售价格对毛利率变动的影响相对较小，人工成本、制

造费用上涨是毛利率下降的主要因素，导致公司各类业务的毛利率均有所下滑； 

2、公司的毛利率下降与公司和同行业公司的实际业务情况相符，具有合理

性。 

问题 5 

年报显示，公司 2022 年度发生管理费用 4568.87 万元，相比上年增加

2016.34 万元，同比大幅增长 78.99%，公司对此解释为：“主要员工人数增加、

人均薪酬增加，以及本年实施员工股权激励所致”。但年报显示，公司 2022 年

底在职员工 709 人，相比 2021 年的 658 人仅增长 7.75%。此外，公司 2022 年度

管理费用中职工薪酬、股权激励费用合计仅增加 993.66 万元，不足以解释

2016.34 万元的增加额。请公司结合上述情况，补充披露：（1）本年度管理费
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用大幅增长的原因；（2）职工薪酬增幅与职工人数变动存在较大不一致的原因；

（3）是否存在将以前年度应确认的管理费用延迟至 2022 年确认的情况。请年审

会计师发表意见。请保荐机构发表意见。 

回复： 

一、公司补充披露 

（一）本年度管理费用大幅增长的原因 

公司 2022 年度和 2021 年度管理费用明细如下： 

单位：元 

项目 2022 年发生额 2021 年发生额 增减变动额 
变动额占总变

动额比重 

职工薪酬 23,045,325.08 15,193,129.86 7,852,195.22 38.94% 

折旧摊销费 4,857,714.42 2,090,577.83 2,767,136.59 13.72% 

业务招待费 4,382,502.16 2,048,603.75 2,333,898.41 11.57% 

安全生产费 2,721,105.95 2,677,129.41 43,976.54 0.22% 

中介机构服务费 2,481,449.75 784,150.94 1,697,298.81 8.42% 

股权激励 2,084,411.89 - 2,084,411.89 10.34% 

物管水电费 1,114,560.93 586,746.67 527,814.26 4.40% 

办公费 1,035,595.28 148,797.43 886,797.85 2.62% 

残疾人保障金 837,059.73 604,587.15 232,472.58 1.15% 

其他 3,128,964.45 1,391,552.79 1,737,411.66 8.62% 

合计 45,688,689.64 25,525,275.83 20,163,413.81 100.00% 

管理费用 2022 年较 2021 年增加 20,163,413.81，增长明显，主要原因是： 

1、人工成本 

人工成本的增加包括因职工人数增加和人均薪酬增加导致的职工薪酬增加，

以及 2022 年度实施员工股权激励产生的股权激励费用，人工成本合计增加

9,936,607.11 元，该增加占管理费用增加比例的 49.28%； 

2、折旧摊销费及厂房搬迁费用 

公司本年管理费用中折旧摊销费增加主要系新增办公用房产生的折旧、无形

资产的新增摊销、厂房搬迁费用，合计增加 3,508,646.01 元，该增加占管理费用

增加比例的 17.40%； 
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3、上市产生相关费用及中介机构服务费用 

公司上市产生相关费用及中介机构服务费用合计增加 2,877,355.35 元，该增

加占管理费用增加比例的 14.27%。 

（二）职工薪酬增幅与职工人数变动存在较大不一致的原因分析 

1、人员变动 

从人员变动方面来看，公司 2022 年底在职员工 709 人，2021 年底在职员工

658 人，增长率为 7.75%。由于前述的人数为年底的在职员工人数，不代表年均

在职员工人数，因此公司统计年均在职员工人数，2022 年和 2021 年分别为 717

人、600 人，年均在职员工数增加 117 人，增长率为 19.47%。 

2、人均薪酬变动 

2022 年公司人员平均薪酬为 13.53 万元，2021 年公司人员平均薪酬为 12.04

万元，增加 1.49 万元，增长率为 12.42%。 

具体来看，2022 年管理人员平均人数较 2021 年平均人数增加 13 人，增幅

为 12.5%，2022 年管理人员平均薪酬较 2021 年平均薪酬增加 3.50 万元，增幅为

23.94%，人均薪酬增长的主要系公司肯定员工贡献，提拔部分管理人员，同时也

为留住核心员工，储备人才，增加相应人员的工资薪金。因此管理费用中职工薪

酬的变化与人员变动及人均薪酬变动相一致。 

综上所述，公司职工薪酬增幅与年均在职员工人数变动和人均薪酬变动相一

致，公司职工薪酬增幅与职工人数存在不一致主要系职工人数统计口径导致的差

异，不存在异常情况。 

（三）是否存在将以前年度应确认的管理费用延迟至 2022 年确认的情况 

结合前述，2022 年度管理费用的增加以人工成本、折旧摊销费及厂房搬迁

费用、上市产生相关费用及中介机构服务费用为主，管理费用大幅增长具有合理

性。 

公司一贯按照当期实际发生或权责发生制记账管理费用，不存在以前年度应

确认的管理费用延迟至 2022 年确认的情况。 

二、保荐机构核查意见 
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（一）核查程序 

1、核查公司管理费用明细表，对本年核算内容的一致性、金额的合理性进

行复核； 

2、对比分析管理费用变动的金额、幅度，分析变动的原因及其合理性；检

查公司为职工支付/缴纳的工资、社会保险费、住房公积金等计提和支付的会计

处理是否正确，依据是否充分； 

3、比较公司员工人数的变动情况，检查公司各月工资费用的发生额是否有

异常波动； 

4、比较本年与上年工资费用总额，分析其增减变动原因。 

（二）核查意见 

经核查，保荐机构认为： 

1、本年度管理费用大幅增长的原因：主要系人工成本、折旧摊销费及厂房

搬迁费用、上市产生相关费用及中介机构服务费用的增加，管理费用大幅增长具

有合理性； 

2、公司职工薪酬增幅与年均在职工人数变动和人均薪酬变动相一致，公司

职工薪酬增幅与职工人数存在不一致主要系职工人数统计口径导致的差异，不存

在异常情况； 

3、公司一贯按照当期实际发生或权责发生制记账管理费用，不存在以前年

度应确认的管理费用延迟至 2022 年确认的情况。 

（以下无正文） 
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（本页无正文，为《华西证券股份有限公司关于成都立航科技股份有限公司 2022

年年度报告的信息披露监管工作函的回复》之签署页） 
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华西证券股份有限公司 

2023 年 7 月   日 

 

李  皓  陈国星 


