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北京安杰世泽律师事务所 

关于新疆百花村医药集团股份有限公司 

非公开发行 A 股股票之 

补充法律意见书（四） 

致：新疆百花村医药集团股份有限公司 

北京安杰世泽律师事务所（曾用名“北京安杰律师事务所”，以下简称“本所”）

接受新疆百花村医药集团股份有限公司（以下简称“百花村”、“发行人”、“申请

人”或“公司”）委托，作为百花村非公开发行 A 股股票（以下简称“本次发行”或

“本次非公开发行”）的特聘专项法律顾问。本所律师根据《公司法》《证券法》《发

行管理办法》《实施细则》等法律、法规和中国证监会的有关规定，按照《业务管理

办法》《执业规则》的要求，出具了《北京安杰律师事务所关于新疆百花村医药集团

股份有限公司非公开发行 A 股股票之法律意见书》《北京安杰律师事务所关于新疆百

花村医药集团股份有限公司非公开发行 A 股股票之律师工作报告》《北京安杰律师事

务所关于新疆百花村医药集团股份有限公司非公开发行 A 股股票之补充法律意见书

（一）》《北京安杰律师事务所关于新疆百花村医药集团股份有限公司非公开发行 A

股股票之补充法律意见书（二）》《北京安杰律师事务所关于新疆百花村医药集团股

份有限公司非公开发行 A 股股票之补充法律意见书（三）》（以下合称“原法律意见

书”）。 

鉴于中国证监会于近日下发了《关于请做好新疆百花村医药集团股份有限公司非
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公开发行股票发审委会议准备工作的函》（以下简称“《告知函》”），本所按照律

师行业公认的业务标准、道徳规范和勤勉尽责精神，就本次《告知函》所提问题逐项

进行了认真核查及分析说明并出具了《北京安杰世泽律师事务所关于新疆百花村医药

集团股份有限公司非公开发行 A 股股票之补充法律意见书（四）》（以下简称“本补

充法律意见书”）。 

本补充法律意见书是对本所已出具的原法律意见书的补充，并构成原法律意见书

不可分割的一部分；本所在原法律意见书中对相关用语的释义、缩写适用于本补充法

律意见书；本所在原法律意见书中发表法律意见的前提和假设同样适用于本补充法律

意见书。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行之目的使用，不得用作任何其他目的。

本所同意将本补充法律意见书作为发行人申请本次发行所必备的法律文件，与其他申

报材料一起提交中国证监会审查，并依法承担相应的法律责任。 
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第 2 题：关于股权转让款 

2、2008 年 7 月 15 日，六师 101 团与云南国瑞签订《合作投资经营 101 团煤矿合

同书》，双方对六师 101 团煤矿年生产 30 万吨扩技改投资项目进行合作投资经营，合

作形式为云南国瑞进行独立核算，自负盈亏。六师占合作项目股份的 20%，云南国瑞

占合作项目股份的 80%。后双方又签订了《补充协议》。 

2010 年 12 月，六师 101 团与云南国瑞、百花村就解除《合作投资经营 101 团煤

矿合同书》及《补充协议》，101 团指定百花村将股权转让款直接支付给云南国瑞，

百花村受让 101 团煤矿资产并享有其对应权益的相关事宜，达成《协议书》。2010 年

12 月 27 日，新疆生产建设兵团农六师发布《关于将 101 团煤矿资产划归新疆百花村

股份公司管理的批复》（师国资发[2010]13 号），决定将 101 团煤矿资产划归百花村

管理。协议签订后，百花村于 2011 年 1 月向云南国瑞支付了首期补偿收购款 1,890 万

元，云南国瑞未在合同约定的期限内完成相关后续义务。云南国瑞已于 2014 年 7 月

22 日注销，不再存续。后申请人以六师 101 团为被告，提起诉讼，请求法院判令被告

向原告返还股权转让款 1,890 万元及利息，一、二审法院均未支持申请人的诉讼请求。 

请申请人进一步说明：（1）《协议书》是否系《合作投资经营 101 团煤矿合同书》

及《补充协议》解除，101 团指定百花村将股权转让款直接支付给云南国瑞，百花村

受让 101 团煤矿资产并享有其对应权益的相关事宜一揽子解决方案，协议各方均需承

担合同义务；（2）上述 1,890 万元首期补偿收购款是否本应由六师 101 团支付，《协

议书》尚未确认解除是否能够免除六师 101 团本应承担的支付义务；（3）结合一、二

审法院裁决以及云南国瑞已于 2014 年 7 月 22 日注销的事实，申请人是否享有向六师

101 团追偿的权利；（4）申请人支付的 1890 万元截至目前仍未得到偿还的事实，是

否构成时任大股东占用的情形，是否存在上市公司的权益被严重损害且尚未消除的情

形，是否构成本次发行障碍。请保荐机构、申请人律师说明核查依据、方法及过程，

并发表明确核查意见。 

【核查程序】 

针对上述问题，本所律师履行了如下核查程序： 
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1、查阅了 101 团煤矿工商登记档案； 

2、在国家企业信用信息公示系统检索了云南国瑞的存续状况及 101 团煤矿的登记

情况； 

3、取得并查阅了农六师 101 团与云南国瑞签订的《合作投资经营 101 团煤矿合同

书》和《补充协议》； 

4、取得并查阅了百花村、农六师 101 团与云南国瑞签订的《协议书》；  

5、取得并查阅了新疆生产建设兵团农六师发布的《关于将 101 团煤矿资产划归新

疆百花村股份公司管理的批复》（师国资发[2010]13 号）； 

6、查阅了(2021)兵 0601 民初 250 号《民事判决书》，(2021)兵 06 民终 575 号《民

事判决书》，(2022)兵民申 305 号《民事裁定书》； 

7、查阅了本案各方当事人提交的证据及其他相关的诉讼文书； 

8、查阅了发行人《2010 年年度报告》等信息披露文件，了解了发行人当时的主营

业务状况； 

9、取得了发行人就本案提供的《关于与六师 101 团股权转让纠纷案的情况说明》，

了解该诉讼产生的原因及背景情况。 

【核查内容】 

一、《协议书》是否系《合作投资经营 101 团煤矿合同书》及《补充协议》解除，

101 团指定百花村将股权转让款直接支付给云南国瑞，百花村受让 101 团煤矿资产并

享有其对应权益的相关事宜一揽子解决方案，协议各方均需承担合同义务 

（一）《协议书》是否系相关事宜一揽子解决方案 

根据本案一审及二审《民事判决书》，法院认为：“第六师 101 团、云南国瑞公

司、百花村股份公司三方签订《协议书》，约定第六师 101 团与云南国瑞公司签订的

《合作投资经营 101 团煤矿合同书》予以解除，同时约定云南国瑞公司将其前期改扩
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建 101 团煤矿投入的补偿款 63000000 元资产受让给百花村股份公司，并由百花村股份

公司将受让款 63000000 元分期直接支付给云南国瑞公司。在实际履行中，百花村股份

公司将 30%的股权转让款 18900000 元直接支付给了云南国瑞公司。云南国瑞公司与百

花村股份公司之间形成了合法有效的股权转让关系。第六师 101 团并非云南国瑞公司

与百花村股份公司之间股权转让的相对方，亦未收取百花村股份公司支付的转让款，

不应负有支付股权转让对价的义务。” 

根据上述裁判观点，本所律师认为，《协议书》系《合作投资经营 101 团煤矿合

同书》及《补充协议》解除，云南国瑞将其前期改扩建 101 团煤矿投入的补偿款 6,300

万元资产转让给百花村（云南国瑞与百花村之间形成股权转让关系）的一揽子解决方

案；六师 101 团并非云南国瑞与发行人之间股权转让的相对方，云南国瑞才是标的股

权的转让方及收款方，转让价款亦由受让方发行人直接支付给交易对手，因此股权转

让款的支付与六师 101 团的指定无必然联系。 

（二）协议各方是否均需承担合同义务 

根据法院的裁判观点“云南国瑞公司与百花村股份公司之间形成了合法有效的股

权转让关系。第六师 101 团并非云南国瑞公司与百花村股份公司之间股权转让的相对

方，亦未收取百花村股份公司支付的转让款。”即，《合作合同书》解除后，云南国

瑞系本案转让的 101 团煤矿股权的所有权人，六师 101 团不享有本案转让的 101 团煤

矿股权相应权利亦不承担相应义务，本案相关的股权转让所形成的股权交付及转让价

款的交付，相关权利义务系在发行人和云南国瑞之间发生。 

二、上述 1,890 万元首期补偿收购款是否本应由六师 101 团支付，《协议书》尚

未确认解除是否能够免除六师 101团本应承担的支付义务 

根据本案一审及二审《民事判决书》，法院认为：“第六师 101 团、云南国瑞公

司、百花村股份公司三方签订《协议书》，约定第六师 101 团与云南国瑞公司签订的

《合作投资经营 101 团煤矿合同书》予以解除，同时约定云南国瑞公司将其前期改扩

建 101 团煤矿投入的补偿款 63000000 元资产受让给百花村股份公司，并由百花村股份
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公司将受让款 63000000 元分期直接支付给云南国瑞公司。在实际履行中，百花村股份

公司将 30%的股权转让款 18900000 元直接支付给了云南国瑞公司。云南国瑞公司与百

花村股份公司之间形成了合法有效的股权转让关系。第六师 101 团并非云南国瑞公司

与百花村股份公司之间股权转让的相对方，亦未收取百花村股份公司支付的转让款，

不应负有支付股权转让对价的义务。” 

根据上述裁判观点，本所律师认为，《合作合同书》解除后，云南国瑞系本案转

让的 101 团煤矿股权的所有权人，云南国瑞与百花村之间形成了合法有效的股权转让

关系，1,890 万元系发行人应支付给云南国瑞的股权转让款。云南国瑞投入的 6,300 万

元形成了由其自身拥有的 101 团煤矿股权资产，在此情况下，不存在本应由六师 101

团支付的 1,890 万元首期补偿收购款，不存在六师 101 团本应承担的支付义务。 

三、结合一、二审法院裁决以及云南国瑞已于 2014 年 7 月 22 日注销的事实，申

请人是否享有向六师 101 团追偿的权利 

根据本案一审及二审《民事判决书》，法院认为：“《协议书》约定第六师 101

团与云南国瑞公司签订的《合作投资经营 101 团煤矿合同书》予以解除，同时约定云

南国瑞公司将其前期改扩建 101 团煤矿投入的补偿款 63000000 元资产受让给百花村股

份公司，并由百花村股份公司将受让款 63000000 元分期直接支付给云南国瑞公司。在

实际履行中，百花村股份公司将 30%的股权转让款 18900000 元直接支付给了云南国瑞

公司。云南国瑞公司与百花村股份公司之间形成了合法有效的股权转让关系。第六师

101 团并非云南国瑞公司与百花村股份公司之间股权转让的相对方，亦未收取百花村股

份公司支付的转让款，不应负有支付股权转让对价的义务。而且百花村股份公司在三

方签订的《协议书》尚未确认解除的情况下，主张返还股权转让款亦缺乏依据。” 

二审判决后，发行人于 2022 年 1 月 18 日向新疆维吾尔自治区高级人民法院生产

建设兵团分院申请再审。2022 年 12 月 15 日，发行人收到（2022）兵民申 305 号《新

疆维吾尔自治区高级人民法院生产建设兵团分院民事裁定书》，再审法院裁定驳回发

行人的再审申请。 



 

1-2-7 

 

 因此，按一、二审法院的判决及再审法院的裁决，本所律师认为，发行人不享有

向六师 101 团追偿的权利。 

四、申请人支付的 1890 万元截至目前仍未得到偿还的事实，是否构成时任大股东

占用的情形，是否存在上市公司的权益被严重损害且尚未消除的情形，是否构成本次

发行障碍 

2010 年，发行人主营业务产品为煤炭、焦炭、其他煤化工产品。101 团煤矿井田

范围内储量丰富，各煤层主要为气煤，是炼焦配煤的有利品种，有利于百花村主业发

展。在当时的背景下，发行人选择收购煤矿资产，符合其主营业务发展方向，具有商

业合理性。 

如本题回复之“三”所述，一、二审法院认为，云南国瑞与发行人之间形成了合

法有效的股权转让关系。六师 101 团并非云南国瑞与发行人之间股权转让的相对方，

亦未收取发行人支付的转让款，不应负有支付股权转让对价的义务。 

根据上述法院认定的事实及裁判观点，发行人资产收购的交易对方为云南国瑞，

款项支付的对象亦为云南国瑞。云南国瑞与发行人不存在任何关联关系，发行人向云

南国瑞支付款项系正常的商业交易安排。发行人支付的 1,890 万元截至目前仍未得到偿

还的事实，主要系因云南国瑞已注销，发行人失去追偿对象所致。虽然发行人出于挽

回损失目的，基于对交易协议的理解，尝试向本次股权交易的相关方六师 101 团追偿，

但经一审、二审、再审，法院均认为六师 101 团非发行人股权交易的交易对方，不负

有向发行人返还款项的义务，未支持发行人的诉讼请求。因此，前述事项不构成时任

大股东资金占用的情形，不存在上市公司的权益被严重损害且尚未消除的情形，不构

成本次发行障碍。 

综上，本所律师认为，发行人支付的 1,890 万元截至目前仍未得到偿还的事实，系

正常商业交易中出现的交易对方云南国瑞履约信用风险，不构成时任大股东资金占用

的情形，不存在上市公司的权益被严重损害且尚未消除的情形，不构成本次发行障碍。 

【核查结论】 
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经核查，本所律师认为： 

1、根据法院的裁判观点，《协议书》系《合作投资经营 101 团煤矿合同书》及《补

充协议》解除，云南国瑞将其前期改扩建 101 团煤矿投入的补偿款 6,300 万元资产转

让给百花村（云南国瑞与百花村之间形成股权转让关系）的一揽子解决方案；六师 101

团并非云南国瑞与发行人之间股权转让的相对方，云南国瑞才是标的股权的转让方及

收款方，转让价款亦由受让方发行人直接支付给交易对手，因此股权转让款的支付与

六师 101 团的指定无必然联系。 

《合作合同书》解除后，云南国瑞系本案转让的 101 团煤矿股权的所有权人，六

师 101 团不享有本案转让的 101 团煤矿股权相应权利亦不承担相应义务，本案相关的

股权转让所形成的股权交付及转让价款的交付，相关权利义务系在发行人和云南国瑞

之间发生。 

2、根据法院的裁判观点，1,890 万元首期补偿收购款不应由六师 101 团支付，不

存在六师 101 团本应承担的支付义务。 

3、根据一、二审法院的判决及再审法院的裁决，发行人不享有向六师 101 团追偿

的权利。 

4、一审、二审、再审法院均认为六师 101 团非发行人股权交易的交易对方，不负

有向发行人返还款项的义务。发行人支付的1,890万元截至目前仍未得到偿还的事实，

系正常商业交易中出现的交易对方云南国瑞履约信用风险，不构成时任大股东资金占

用的情形，不存在上市公司的权益被严重损害且尚未消除的情形，不构成本次发行障

碍。 

（以下无正文） 
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