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信永中和会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于昆山东威科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市 

发行注册环节反馈意见落实函回复 

 

上海证券交易所： 

信永中和会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“申报会计师”或“我

所”）通过保荐机构安信证券股份有限公司，收悉上海证券交易所（以下简称“贵

所”）于 2021 年 2 月 8 日转发的《发行注册环节反馈意见落实函》（以下简称"

落实函"）。我所对《落实函》所列问题逐条进行了认真核实及讨论，现呈上我

所就其中相关问题回复贵所的沟通函件，请阅示。 
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问题 3  关于客户。发行人的主要客户中包括上市公司。 

请保荐机构和申报会计师对比发行人与上市客户的信息披露差异，核查差异

原因及合理性，并发表核查意见。 

【回复】 

一、保荐机构和申报会计师对比发行人与上市客户的信息披露差异，核查

差异原因及合理性 

申报会计师获取发行人上市客户公开披露的年度报告、审计报告等公开信息

资料，对比核查了发行人与上市客户的信息披露情况，具体如下： 

序号 上市客户 披露内容 对比情况分析 

1 

奥士康科

技股份有

限公司 

2017 年 11 月 21 日出具的《首次公开发行股

票招股说明书》披露：截至 2017 年 6 月 30

日，公司其他非流动资产中：向东威科技预

付设备款 411.56 万元，账龄为 1 年以内。 

发行人实际收到惠州奥士康

411.56 万元并在预收账款列

示，不存在差异。 

2 

奥士康科

技股份有

限公司 

2017 年 11 月 23 日出具的《奥士康：北京市

金杜律师事务所关于公司首次公开发行（A

股）股票并上市之补充法律意见书（四）》

披露：2016 年 8 月 26 日，惠州奥士康与东

威科技签订购销合同，合同总价为人民币

2,237.00 万元。2017 年 8 月 19 日，惠州奥

士康、奥士康与东威科技签订《补充协议》，

约定原购销合同中第一、二项垂直连续镀铜

线改为奥士康采购。2017 年 8 月 19 日，奥

士康与东威科技就上述变更签订新的订购

合约。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

3 

奥士康科

技股份有

限公司 

2016 年 8 月 26 日，奥士康与东威科技电镀

设备技术有限公司签订购销合同，约定奥士

康向东威科技电镀设备技术有限公司采购

垂直连续镀铜线 25 铜槽 2 套、垂直连续镀

铜线 14 铜槽 1 套、创峰水平烘干段 3套、8

铜缸自动上下料填孔线 1 套，合同总价为人

民币 1,887.00 万元。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

4 

崇达技术

股份有限

公司 

2017 年 12 月 13 日出具的《北京市中伦律师

事务所关于公司公开发行可转换公司债券

的补充法律意见书》披露深圳东威于 2016

年 4 月 26 日与江门崇达签订垂直连续镀铜

线合同，合同金额为 397.00 万元； 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

5 
崇达技术

股份有限

2020 年 3 月 19 日出具的《2017 年年度财务

报告》披露：截至 2017 年 12 月 31 日，其

2017 年度，发行人回收上市客

户两条设备，合同金额 218.00
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序号 上市客户 披露内容 对比情况分析 

公司 他应收款中，与东威科技往来款为 218.00

万元，账龄为 1 年以内。 

万元。销售合同约定抵减应收账

款，不存在差异。 

6 

崇达技术

股份有限

公司 

2018 年 3 月 30 日出具的《2017 年年度财务

报告》披露：截至 2017 年 12 月 31 日，公

司应付账款中：深圳东威未达到合同约定付

款条件，期末应付深圳东威 198.50 万元，

账龄超过一年。 

截至 2017 年 12 月 31 日，深圳

东威应收崇达科技子公司江门

崇达一年以上的金额为 183.42

万元，差异原因为深圳东威代收

东威科技 71.70 万元，冲减江门

崇达往来；质保金 56.00 万元，

深圳东威按照确认收入时点开

始计算账龄，计入一年以上的应

收账款。考虑上述因素后，差异

0.62 万元为吊装费用，深圳东

威尚未取得相应凭证，暂未做账

务处理，不存在重大差异。 

7 

崇达技术

股份有限

公司 

2020 年 3 月 19 日出具的《2018 年年度财务

报告》（更新后）披露：截至 2018 年 12 月

31 日，公司应付账款中：深圳东威未达到合

同约定付款条件，期末应付深圳东威 200.99

万元，账龄超过一年。 

深圳东威 2018 年末应收江门崇

达 201.69 万元，其中一年以上

金额 199.12 万元，差异原因为

配件销售款 2.49 万元，深圳东

威根据确认收入时点开始计算

账龄，计入一年以内的应收账

款。考虑上述因素后，差异 0.62

万元为吊装费用，深圳东威尚未

取得相应凭证，暂未做账务处

理，不存在重大差异。 

8 

崇达技术

股份有限

公司 

2020 年 4 月 30 日出具的《2019 年年度财务

报告》披露：截至 2019 年 12 月 31 日，公

司应付账款中：期末应付东威科技 1,859.64

万元，账龄超过一年。 

客户一般根据到货时间入账且

计算应付账款账龄，而发行人在

设备验收后确认收入金额及含

税应收账款，双方会计核算时间

点存在差异。发行人 2019 年末

应收江门崇达 439.64 万元，发

出 商 品 合 同 销 售 金 额 为

1,420.00 万元，合计金额为

1,859.64 万元，并且上述应收

款项对应产品到货时间距离

2019 年末均超过 1 年。不存在

差异。 

9 

崇达技术

股份有限

公司 

2020 年 8 月 15 日出具的《2020 年半年度财

务报告》披露：截至 2020 年 6 月 30 日，公

司应付账款中：期末应付东威科技 1,334.63

万元，账龄超过一年。 

客户一般根据到货时间入账且

计算应付账款账龄，而发行人在

设备验收后确认收入金额及含

税应收账款，双方会计核算时间

点存在差异，并且发行人根据合

同个别核算。截至 2020 年 6 月

30 日，应收江门崇达金额
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序号 上市客户 披露内容 对比情况分析 

1,536.80 万元，应收深圳崇达

59.62 万元，上述应收款项对应

产品到货时间距离 2020 年 6 月

末均超过 1 年。。江门崇达于

2020年 6月 30日背书转让票据

290.92 万元，东威科技于 2020

年 7 月 1 日收到且入账，其余

29.13 万元税率调整差异，江门

崇达尚未入账，不存在其他差

异。 

10 

崇达技术

股份有限

公司 

2020 年 9 月 3 日出具的《北京市中伦律师事

务所关于公司公开发行可转换公司债券的

补充法律意见书》披露东威科技向江门崇达

尚在履行的垂直连续镀铜线合同金额为

1,912.00 万元，合同签订日期为 2017 年 7

月 25 日。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

11 

崇达技术

股份有限

公司 

2020 年 9 月 3 日出具的《北京市中伦律师事

务所关于公司公开发行可转换公司债券的

补充法律意见书》披露，截至 2019 年 12 月

31 日，东威科技向江门崇达尚在履行的垂直

连续镀铜线合同金额为 1,420.00 万元，合

同签订日期为 2017 年 12 月 6 日。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

12 

广东光华

科技股份

有限公司 

2019 年 4 月 25 日出具的《2018 年年度审计

报告》披露：截至 2018 年 12 月 31 日，公

司超过1年的重要其他应付款中：因未结算，

期末应付东威科技 249.77 万元。 

截至 2018 年末，发行人应收账

款余额为 315.30 万元，其中账

龄为 1 年以上的金额为 179.04

万元。差异主要原因系:发行人

于 2016 年、2017 年发出设备，

光华科技根据到货时间入账且

计算应付账款账龄。发行人在设

备验收后确认收入及应收账款。

账龄 1 年以上金额差异系双方

会计核算时间点所致，不存在重

大差异。 

13 

广东骏亚

电子科技

股份有限

公司 

2020 年 4 月 9 日出具的《2019 年年度报告》

披露：截至 2019 年 12 月 31 日，公司应付

账款中：因未到结算期，期末应付东威科技

265.25 万元，账龄超过一年。 

截至 2019 年 12 月 31 日，发行

人应收骏亚电子之子公司龙南

骏亚 355.25 万元，账龄为 1-2

年；预收龙南骏亚 90 万元，净

额为 265.25 万元，不存在差异。 

14 

深圳明阳

电路科技

股份有限

公司 

2018 年 1 月 25 日出具的《首次公开发行股

票并在创业板上市招股说明书》披露：截至

2017 年 6 月 30 日，公司应付账款中：应付

东威科技 601.16 万元。 

截至 2017 年 6 月 30 日，发行人

应收明阳电路 844.10 万元，预

收金额为 107.95 万元，差异原

因为发行人未开票涉及的增值

税金额为 134.99 万元，不存在
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其他差异。 

15 

深圳明阳

电路科技

股份有限

公司 

2019年 4月 18日出具的《2018年年度报告》

披露：截至 2018 年 12 月 31 日，公司应付

账款中：期末应付东威科技设备采购款尾款

267.68 万元，账龄超过一年。 

截至 2018 年末，发行人应收明

阳电路一年以上的余额为

272.83 万元，差异原因系现金

折扣金额 5.15 万元，发行人于

2019 年 1 月入账，不存在其他

差异。 

16 

珠海元盛

电子科技

股份有限

公司 

2019 年 8 月 31 日出具的《光大证券股份有

限公司关于公司发行可转换公司债券、股份

及支付现金购买资产并募集配套资金之独

立财务顾问报告（修订稿）》披露向东威科

技采购电镀设备，2018年度金额为1,278.79

万元。 

2018 年度，发行人销售设备金

额为 1,269.47 万元，销售配件

金额为 9.32 万元，合计金额为

1,278.79 万元，不存在差异。 

17 

四会富仕

电子科技

股份有限

公司 

2020 年 6 月 23 日出具的《北京观韬中茂律

师事务所关于公司首次公开发行股票并在

创业板上市的补充法律意见书（三）》披露：

截至 2019 年 12 月 31 日，东威科技于 2019

年 11月 15日与四会富仕签订垂直连续镀铜

线合同，合同金额为 808.00 万元。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

18 

广州兴森

快捷电路

科技有限

公司 

2017 年 8 月 30 日出具的《2017 年半年度报

告》披露：截至 2017 年 6 月 30 日，因业务

未完结，2016 年向东威科技预付 264.23 万

元。 

发行人于 2017 年 6 月收到兴森

快捷之子公司宜兴硅谷 264.23

万元，不存在重大差异。 

19 

江苏协和

电子股份

有限公司 

2020 年 11 月 18 日出具的《首次公开发行股

票招股说明书》中披露：于 2020 年 5 月 7

日与东威科技签订设备采购合同，合同金额

为 786.00 万元。 

与发行人销售合同内容一致，不

存在差异。 

由上表可知，2017年至2020年，除部分上市客户应付账款账龄及金额与发行

人相应科目存在差异外，其他信息披露基本一致。上市客户应付账款账龄及金额

与发行人相应科目存在差异主要原因如下：一是上市客户一般在收到设备后计入

在建工程同时确认应付账款，而发行人在设备验收后确认收入金额及含税应收账

款，双方会计核算时间点存在差异；二是上市客户根据会计核算惯例以含税金额

或税后金额入账，且2017年至2020年存在税率调整入账时间差异；三是发行人存

在小额现金折让及由于未取得对应会计凭证暂未入账的小额吊装费用而产生的

差异。上述差异金额均相对较小且具有合理性。 

综上所述，发行人与上市客户的信息披露不存在重大差异，相关差异具有合

理性。 
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二、保荐机构、申报会计师核查并发表意见 

（一）核查程序 

申报会计师对上述事项进行核查情况如下： 

为核查以上事项，申报会计师主要执行了以下核查程序： 

1、查阅2017年至本回复出具日上市客户披露的年度报告、审计报告等公开

披露信息，获取其披露内容； 

2、获取2017年至2020年主要上市客户的销售合同，查阅其签订时间、销售

内容、销售金额，核查是否与公司的销售合同存在不一致；评价有关客户销售合

同的关键条款，评价公司收入确认时点是否恰当以及公司收入确认政策是否符合

企业会计准则的相关规定； 

3、获取2017年至2020年上市客户的往来构和发生额明细与公司账记金额、

银行流水金额、付款时间是否存在不一致； 

4、获取2017年至2020年上市客户销售收入明细，检查销售合同、物流单、

送货单、验收单等收入确认的支持性文件，检查销售收入确认时点、金额与上市

客户披露内容不一致的原因； 

5、向上市客户发送询证函，函证2017年至2020年销售额及应收账款余额，

核查与分析上市客户披露内容不一致的原因； 

6、了解上市客户的会计核算惯例与公开信息资料的披露惯例，核查与发行

人信息不一致的原因。 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为，发行人与上市客户的信息披露不存在重大差异，

相关差异具有合理性。 

 

 

问题 4 

关于营业成本。报告期内，发行人主营业务成本为22,357.31万元、23,180.15
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万元、23,255.83万元和10,383.38万元，其中，直接材料为17,523.90万元、

17,960.34万元、17,913.60万元和7,802.13万元，直接人工为3,068.85万元、

3,375.61万元、3,321.86万元和1,469.89万元。 

请发行人结合主要原材料采购价格变动及耗用情况量化分析报告期内主营

业收入持续增长但主营业务成本中直接材料基本持平的原因及合理性；结合生产

人员人数及平均薪酬变动情况量化分析报告期内主营业务成本中直接人工的变

动原因及合理性，发行人生产人员薪酬水平与同行业可比公司或当地薪酬水平存

在差异的原因及合理性。 

请保荐机构和申报会计师进行核查并发表核查意见。 

【回复】 

一、发行人说明 

（一）结合主要原材料采购价格变动及耗用情况量化分析报告期内主营业

收入持续增长但主营业务成本中直接材料基本持平的原因及合理性 

2017年至2020年，公司主营业务收入分别为37,401.36万元、40,455.41万元、

43,838.23万元和55,262.58万元，主营业务成本中的直接材料分别为17,523.90

万元、17,960.43万元、17,913.60万元和25,397.77万元。其中，2017年至2019

年存在主营业务收入逐年持续增长而主营业务成本中的直接材料基本持平的情

形，具体分析如下： 

1、主要原材料采购价格变动及耗用情况量化分析 

2017年至2020年，公司主营业务成本中直接材料占比具体情况如下： 

单位：万元 

主营业务产品 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

直接材料 占比 直接材料 占比 直接材料 占比 直接材料 占比 

垂直连续电镀设备 21,930.18 86.35% 15,910.13 88.82% 13,389.73 74.55% 14,760.86 84.23% 

龙门式电镀设备 704.04 2.77% 188.06 1.05% 3,629.29 20.21% 1,943.88 11.09% 

滚镀类设备 55.54 0.22% 41.22 0.23% 82.88 0.46% 62.95 0.36% 

水平式表面处理设备 770.23 3.03% 326.13 1.82% - - - - 

其他 1,937.77 7.63% 1,448.05 8.08% 858.53 4.78% 756.21 4.32% 

合计 25,397.77 100.00% 17,913.60 100.00% 17,960.43 100.00% 17,523.90 100.00% 
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由上表可见，公司主营业务产品中垂直连续电镀设备的直接材料占比分别为

84.23%、74.55%、88.82%和86.35%，为主营业务成本中直接材料的主要组成部分，

故选取垂直连续电镀设备耗用的各类原材料进行分析。在价格方面，鉴于垂直连

续电镀设备自取得订单到实现销售的整体周期较长，故选用当年与前一年的采购

价格同时作为参考与当期耗用单价进行比较；在耗用量方面，鉴于垂直连续电镀

设备规模差异较大且主要构成部件为电镀槽段，单位电镀槽段的直接材料耗用量

系在整台设备的材料耗用的基础上剔除电镀槽段数变动的影响，具有较好的可比

性（除机械手外，机械手主要运用在设备的上下料段，与电镀槽段数无关）。 

2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备的直接材料构成如下表所示： 

单位：万元 

原材料大类 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

直接材料 比例 直接材料 比例 直接材料 比例 直接材料 比例 

结构件 1,312.18 5.98% 1,055.71 6.64% 968.69 7.23% 996.39 6.75% 

槽体类 1,409.03 6.43% 1,169.52 7.35% 1,066.25 7.96% 1,215.60 8.24% 

电器类 7,663.84 34.95% 4,426.72 27.82% 3,769.65 28.15% 4,072.65 27.59% 

机械手 1,316.86 6.00% 1,124.73 7.07% 986.28 7.37% 1,090.31 7.39% 

整流机 4,208.39 19.19% 2,141.97 13.46% 872.51 6.52% 1,188.39 8.05% 

五金类 5,936.66 27.07% 5,909.60 37.14% 5,531.20 41.31% 5,758.84 39.01% 

其他 83.22 0.38% 81.88 0.51% 195.14 1.46% 438.67 2.97% 

合计 21,930.18 100.00% 15,910.13 100.00% 13,389.73 100.00% 14,760.86 100.00% 

1）结构件 

公司垂直连续电镀设备耗用的结构件主要为拉丝方管，选用三个主要细分型

号的结构件（选用材料金额合计占结构件比重为80%左右）进行耗用单价与采购

单价的对比及耗用量分析，具体情况如下表所示： 

报告期 结构件类型 

单位电镀槽段

直接材料金额 

（元） 

单位电镀

槽段耗用

量（个） 

耗用单价 

（元/个） 

本年采购单

价（元/个） 

上年采购单

价（元/个） 

2017 年 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
3,513.39 6.07 578.40 617.42 520.00 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
2,029.42 4.24 478.90 499.85 408.02 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
2,008.57 9.34 214.97 224.39 192.59 
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报告期 结构件类型 

单位电镀槽段

直接材料金额 

（元） 

单位电镀

槽段耗用

量（个） 

耗用单价 

（元/个） 

本年采购单

价（元/个） 

上年采购单

价（元/个） 

小计 7,551.37 19.66 - - - 

结构件总计 9,303.12 - - - - 

选取材料占比 81.17% - - - - 

2018 年 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
3,544.84 5.92 598.64 572.60 617.42 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
2,013.95 4.23 476.02 454.40 499.85 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
2,225.99 10.17 218.89 212.05 224.39 

小计 7,784.78 20.32 - - - 

结构件总计 9,709.61 - - - - 

选取材料占比 82.34% - - - - 

2019 年 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
3,250.34 5.68 572.73 574.73 572.60 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
1,692.86 3.74 453.14 456.56 454.40 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
2,071.63 9.74 212.61 215.95 212.05 

小计 7,014.82 19.15 - - - 

结构件总计 10,111.02 - - - - 

选取材料占比 77.50% - - - - 

2020 年 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
3,069.09 5.52 556.04 541.01 574.73 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
2,440.51 5.47 446.14 436.38 456.56 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
2,210.13 10.61 208.26 205.21 215.95 

小计 7,719.73 21.60 - - - 

结构件总计 9,989.19 - - - - 

占比 77.28% - - - - 

由上表可见，上述结构件的耗用价格与采购价格具有匹配性。 

①价格变动分析 

选取上述型号的结构件价格变动分析，具体情况如下： 

单位：元/个 
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结构件型号 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
556.04 -2.91% 572.73 -4.33% 598.64 3.50% 578.40 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
446.14 -1.54% 453.14 -4.81% 476.02 -0.60% 478.90 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
208.26 -2.05% 212.61 -2.87% 218.89 1.82% 214.97 

由上表可知，上述结构件的耗用单价总体变化较小。 

① 耗用量变动分析 

选取上述型号的结构件耗用量变动分析，具体情况如下： 

单位：个 

结构件型号 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

单位槽体

耗用量 
变动率 

单位槽体

耗用量 
变动率 

单位槽体

耗用量 
变动率 

单位槽体

耗用量 

SUS304 拉丝方管

（50mm*100mm*3mm*6m） 
5.52 -2.82% 5.68 -4.05% 5.92 -2.47% 6.07 

SUS304 拉丝方管

（40mm*80mm*3mm*6m） 
5.47 46.26% 3.74 -11.58% 4.23 -0.24% 4.24 

SUS304 拉丝方管

（40mm*40mm*2mm*6m） 
10.61 8.93% 9.74 -4.23% 10.17 8.89% 9.34 

单位槽体耗用合计 21.60 12.79% 19.15 -5.76% 20.32 3.36% 19.66 

由上表可知，上述结构件的单位槽体耗用量总体变化较小。 

2）槽体类 

公司垂直连续电镀设备耗用的槽体类原材料主要为塑料件，选用三类主要材

质的槽体类原材料（选用材料金额合计占槽体类比重为80%以上）进行耗用单价

与采购单价的对比及耗用量分析，具体情况如下表所示： 

报告期 槽体类类型 
单位电镀槽段直接材

料金额（元） 

单位电镀槽段耗

用量（个） 

2017 年 

PP 板 7,134.59  11.71  

PPS 阻燃板 1,350.74  1.22  

PVC 板 1,272.50  2.03  

小计 9,757.83  14.97  

槽体类总计 11,286.93  20.32  

占比 86.45% - 
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2018 年 

PP 板 6,185.61  9.73  

PPS 阻燃板 2,186.92  2.59  

PVC 板 1,337.71  2.01  

小计 9,710.25  14.33  

槽体类总计 10,748.53  20.34  

占比 90.34% - 

2019 年 

PP 板 6,379.95  9.79  

PPS 阻燃板 2,493.40  3.78  

PVC 板 2,003.18  2.47  

小计 10,876.52  16.04  

槽体类总计 11,234.59  21.79  

占比 96.81% - 

2020 年 

PP 板 5,186.92  7.84  

PPS 阻燃板 2,985.93  3.90  

PVC 板 1,566.34  2.72  

小计 9,739.19  14.47  

槽体类总计 10,731.37  18.69  

占比 90.75%   

鉴于同样材质的槽体类原材料价格波动具有相似性，故选取上述三类原材料

的2种具体型号进行耗用单价与采购价格的对比，具体情况如下表所示： 

报告期 原材料类型 具体型号 
耗用单价 

（元/个） 

本年采购单

价（元/个） 

上年采购单

价（元/个） 

2017 年 

PP 板 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1500mm*15T） 
669.67 669.11 695.61 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1700mm*15T） 
738.30 758.20 727.40 

PPS 

阻燃板 

PPS 阻燃板 

（米黄色，3000mm*1500mm*10T） 
597.87 579.32 639.45 

PPS 阻燃板 

（象牙白，3000mm*1500mm*15T） 
- - - 

PVC 板 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*5T） 
234.59 252.07 229.25 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*3T） 
141.14 155.45 137.30 

2018 年 PP 板 
PP 板 

（米黄色，3000mm*1500mm*15T） 
695.87 724.15 669.11 
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PP 板 

（米黄色，3000mm*1700mm*15T） 
787.26 820.62 758.20 

PPS 

阻燃板 

PPS 阻燃板 

（米黄色，3000mm*1500mm*10T） 
589.36 594.47 579.32 

PPS 阻燃板 

（象牙白，3000mm*1500mm*15T） 
897.97 852.11 913.44 

PVC 板 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*5T） 
265.32 274.46 252.07 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*3T） 
162.29 164.56 155.45 

2019 年 

PP 板 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1500mm*15T） 
688.04 680.53 724.15 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1700mm*15T） 
792.45 773.78 820.62 

PPS 

阻燃板 

PPS 阻燃板 

（米黄色，3000mm*1500mm*10T） 
562.57 551.37 594.47 

PPS 阻燃板 

（象牙白，3000mm*1500mm*15T） 
856.28 835.80 852.11 

PVC 板 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*5T） 
273.72 271.44 274.46 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*3T） 
161.07 162.80 164.56 

2020 年 

PP 板 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1500mm*15T） 
663.38 629.66 680.53 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1700mm*15T） 
718.43 721.97 773.78 

PPS 

阻燃板 

PPS 阻燃板 

（米黄色，3000mm*1500mm*10T） 
505.66 527.32 551.37 

PPS 阻燃板 

（象牙白，3000mm*1500mm*15T） 
836.49 778.23 835.80 

PVC 板 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*5T） 
261.67 269.78 271.44 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*3T） 
154.42 164.97 162.80 

由上表可见，上述槽体类原材料的耗用价格与采购价格具有匹配性。 

① 价格变动分析 

选取上述型号的槽体类原材料价格变动分析，具体情况如下： 

单位：元/个 

原材料

类型 
具体型号 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

耗用 变动率 耗用 变动率 耗用 变动率 耗用 
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单价 单价 单价 单价 

PP 板 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1500mm*15T） 
663.38 -3.58% 688.04 -1.13% 695.87 3.91% 669.67 

PP 板 

（米黄色，3000mm*1700mm*15T） 
718.43 -9.34% 792.45 0.66% 787.26 6.63% 738.30 

PPS 

阻燃板 

PPS 阻燃板 

（米黄色，3000mm*1500mm*10T） 
505.66 -10.12% 562.57 -4.55% 589.36 -1.42% 597.87 

PPS 阻燃板 

（象牙白，3000mm*1500mm*15T） 
836.49 -2.31% 856.28 -4.64% 897.97 - - 

PVC 板 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*5T） 
261.67 -4.40% 273.72 3.17% 265.32 13.10% 234.59 

PVC 板 

（象牙白，3000mm*1300mm*3T） 
154.42 -4.13% 161.07 -0.75% 162.29 14.99% 141.14 

由上表可知，上述槽体类原材料的耗用单价总体变化较小。 

② 耗用量分析 

鉴于槽体类原材料规格各异，相互间存在一定的替换关系，故以槽体类原材

料的整体耗用进行分析，具体情况如下： 

单位：个 

原材料

类型 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 

槽体类 18.69 -14.23% 21.79 7.16% 20.34 0.09% 20.32 

由上表可知，垂直连续电镀设备的槽体类原材料的耗用量不存在显著变化。 

3）电器类 

公司垂直连续电镀设备耗用的电器类原材料主要包括泵浦、变频器、过滤桶、

电缆、电控箱等较多电器及相关原材料，故选取泵浦、变频器、过滤桶等占比较

高的原材料进行耗用单价与采购单价的对比及耗用量分析，具体情况如下： 

报告期 原材料类型 

单位电镀槽

段直接材料

金额（元） 

单位电镀槽

段耗用量

（个） 

耗用单价 

（元/个） 

本年采购单

价（元/个） 

上年采购单价

（元/个） 

2017 年 

泵浦 10,130.65 4.27 2,393.22 2,341.77 2,390.02 

变频器 2,785.04 2.34 1,188.39 1,162.13 1,213.70 

过滤桶 3,124.92 3.19 979.49 1,021.91 989.22 

小计 16,040.62 9.80 - - - 

电器类总计 37,814.80 - - - - 
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选取材料占比 42.42% - - - - 

2018 年 

泵浦 10,559.53 4.32 2,445.73 2,491.43 2,341.77 

变频器 2,734.47 2.36 1,157.74 1,177.96 1,162.13 

过滤桶 3,312.11 3.24 1,020.70 1,054.87 1,021.91 

小计 16,606.12 9.92 - - - 

电器类总计 38,000.51 - - - - 

选取材料占比 43.70% - - - - 

2019 年 

泵浦 12,239.98 4.57 2,677.98 2,741.73 2,491.43 

变频器 2,898.38 2.46 1,178.60 1,181.43 1,177.96 

过滤桶 3,141.03 3.44 913.87 870.20 1,054.87 

小计 18,279.39 10.47 - - - 

电器类总计 42,523.74 - - - - 

选取材料占比 42.99% - - - - 

2020 年 

泵浦 12,235.03 4.25 2,877.41 2,581.80 2,741.73 

变频器 2,995.13 2.50 1,196.77 1,219.21 1,181.43 

过滤桶 3,019.50 3.11 971.00 967.68 870.20 

小计 18,249.66 9.86 - - - 

电器类总计 45,214.43 - - - - 

选取材料占比 40.36% - - - - 

由上表可见，上述电器类原材料的耗用价格与采购价格具有匹配性。 

① 价格变动分析 

选取上述的电器类原材料价格变动分析，具体情况如下： 

单位：元/个 

原材料类型 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 

泵浦 2,877.41  7.45% 2,677.98 9.50% 2,445.73 2.19% 2,393.22 

变频器 1,196.77  1.54% 1,178.60 1.80% 1,157.74 -2.58% 1,188.39 

过滤桶 971.00  6.25% 913.87 -10.47% 1,020.70 4.21% 979.49 

由上表可知，上述电器类原材料的耗用单价不存在显著变化。 

② 耗用量分析 

选取上述的电器类原材料价格变动分析，具体情况如下： 

单位：个 
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原材料

类型 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 
变动率 

单位电镀槽段 

耗用量 

泵浦 4.25 -3.85% 4.42 11.09% 3.98 -6.87% 4.27 

变频器 2.50 -3.10% 2.58 9.26% 2.36 -7.17% 2.54 

过滤桶 3.11 -9.59% 3.44 11.15% 3.09 -6.32% 3.30 

由上表可知，上述电器类原材料的耗用量不存在显著变化。 

4）机械手 

机械手为客户选配的零部件，不是设备运转的必需品。机械手可在原材料上

下料时替代人工操作，以提高生产效率，因此，单台垂直连续电镀设备的机械手

理论量为0-2个。2017年至2020年，机械手的耗用单价与采购单价的对比及耗用

量分析具体如下： 

单位：元 

原材料 
期间

（年） 

单台设备 

直接材料

（元） 

单台设备 

耗用量（个） 

耗用单价 

（元/个） 

本年采购单

价（元/个） 

上年采购单

价（元/个） 

机械手 

2017 95,641.37  1.22  78,439.68 75,105.48 78,205.13 

2018 86,515.69  1.15  75,288.47 75,262.18 75,105.48 

2019 98,660.62  1.33  73,995.47 74,360.37 75,262.18 

2020 129,103.92 1.75 73,567.60 75,432.12 74,360.37 

由上表可见，机械手的耗用价格与采购价格具有匹配性。 

①价格变动分析 

机械手价格变动分析具体情况如下： 

单位：元 

原材料类

型 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 变动率 耗用单价 

机械手 73,567.60 -0.58% 74,360.37 -1.20% 75,262.18 0.21% 75,105.48 

由上表可知，机械手的耗用单价总体变化较小。 

②耗用量分析 

机械手耗用量分析具体情况如下： 

单位：个 
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原材料类型 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

单台设备 

耗用量 
变动率 

单台设备 

耗用量 
变动率 

单台设

备耗用

量 

变动率 

单台设

备耗用

量 

机械手 1.75 31.95% 1.33 16.03% 1.15 -5.76% 1.22 

由上表可知，单台垂直连续电镀设备的机械手耗用量处于0-2个的合理范围

内。 

5）整流机 

2017年至2020年，单位电镀槽段的整流机耗用单价与耗用量变动情况如下： 

原材料 期间 
单位电镀槽段 

直接材料（元） 

单位电镀槽段 

耗用量（个） 
耗用单价（元/个） 

整流机 

2017 11,034.25 2.37 4,653.05 

2018 8,795.49 2.06 4,274.93 

2019 20,576.08 2.02 10,165.97 

2020 32,051.75 2.02 15,844.86 

由上表可知，2017年至2018年，单位电镀槽段整流机耗用金额下降，主要受

耗用量和耗用单价下降的影响；2018年至2020年，单位电镀槽段整流机耗用金额

快速上升，主要受耗用单价快速上升的影响。具体分析如下： 

① 耗用单价变动分析 

A、结构性因素影响 

2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备产品直接材料中主要型号整流机对

比如下： 

报告期 整流机型号 
直接材料金额 

（万元） 

耗用数量 

（个） 

耗用单价 

（元/个） 

2017 年 

整流机 300A/5V 68.21 239 2,854.15 

整流机 500A/12V 53.61 98 5,470.09 

整流机 800A/5V 291.03 707 4,116.40 

整流机 800A/12V 48.15 90 5,349.93 

整流机 900A/5V 141.54 184 7,692.31 

整流机 1000A/5V 82.63 166 4,977.42 

整流机 1200A/5V 196.24 316 6,210.10 

小计 881.40 1,800 4,896.68 
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整流机总计 1,195.02 2,554 4,679.01 

占比 73.76% - - 

2018 年 

整流机 300A/5V 29.41 122 2,410.55 

整流机 800A/5V 205.90 550 3,743.70 

整流机 800A/12V 50.62 80 6,327.97 

整流机 1000A/5V 227.93 563 4,048.44 

整流机 1000A/8V 30.95 51 6,068.38 

整流机 1200A/5V 105.85 169 6,263.59 

整流机子母机 300A、30A/8V 32.43 66 4,913.79 

小计 683.10 1,601 4,266.69 

整流机总计 867.56 2,041 4,250.65 

占比 78.74% - - 

2019 年 

整流机 800A/5V 186.77 535 3,491.09 

整流机 1000A/5V 265.86 664 4,003.88 

整流机 1200A/5V 128.25 234 5,480.58 

脉冲整流机 Z400A12V、F1200A12V 100.43 10 100,431.03 

脉冲整流机 Z600A12V、F1800A12V 283.54 18 157,522.12 

脉冲整流机 Z900A5V、F2700A5V 340.09 15 226,723.90 

脉冲整流机 Z1200A6V、F3600A18V 541.59 36 150,442.48 

小计 1,846.53 1,512 12,212.48 

整流机总计 2,135.58 2,107 10,135.63 

占比 86.46% - - 

2020 年 

脉冲整流机 Z1000A6V、F3000A18V 963.72 90 107,079.65 

脉冲整流机 Z1200A6V、F3600A18V 755.04 54 139,823.01 

脉冲整流机 Z1000A6V、F3000A18V 分体式双输出 360.00 46 78,260.87 

脉冲整流机 Z1000A6V、F3000A18V 分体式四输出 322.12 28 115,044.25 

脉冲整流机 Z600A12V、F1800A12V 分体式四输出 283.54 18 157,522.12 

整流机 1200A/5V 202.19 374 5,406.15 

整流机 400A/12V 185.84 432 4,301.82 

小计 3,072.45 1,042 29,486.12 

整流机总计 4,206.47 2,656 15,837.62 

占比 73.04% - - 

由上表可知，2018年至2020年，公司垂直连续电镀设备耗用的脉冲整流机数
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量显著增加，且脉冲整流机单价为普通整流机的数十倍，导致2018年至2020年公

司垂直连续电镀设备耗用的整流机平均单价增加较多。 

B、各型号整流机价格变动影响 

选取公司垂直连续电镀设备2017年至2020年均有耗用的三个整流机型号进

行耗用单价变动分析，具体情况如下： 

原材料 具体型号 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

耗用单价 

（元/个） 
变动率 

耗用单价 

（元/个） 
变动率 

耗用单价 

（元/个） 
变动率 

耗用单价 

（元/个） 

整流机 

整流机

800A/5V 
3,502.10 0.32% 3,491.09 -6.75% 3,743.70 -9.05% 4,116.40 

整流机

1000A/5V 
5,406.15 -1.36% 4,003.88 -1.10% 4,048.44 -18.66% 4,977.42 

整流机

1200A/5V 
3,623.06 -9.51% 5,480.58 -12.50% 6,263.59 0.86% 6,210.10 

由上表可知，2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备直接材料中同型号整

流机价格呈基本持平或下降趋势。 

② 耗用单价匹配性分析 

选取公司垂直连续电镀设备2017年至2019年均有耗用的三个整流机型号进

行耗用单价匹配性分析，具体情况如下： 

报告期 整流机型号 
耗用单价 

（元/个） 

本年采购单价 

（元/个） 

上年采购单价 

（元/个） 

2017 年 

整流机 800A/5V 4,116.40 4,014.85 4,677.34 

整流机 1000A/5V 4,977.42 4,973.72 5,644.55 

整流机 1200A/5V 6,210.10 6,148.76 6,414.30 

2018 年 

整流机 800A/5V 3,743.70 3,633.78 4,014.85 

整流机 1000A/5V 4,048.44 4,050.61 4,973.72 

整流机 1200A/5V 6,263.59 5,761.52 6,148.76 

2019 年 

整流机 800A/5V 3,491.09 3,643.71 3,633.78 

整流机 1000A/5V 4,003.88 3,987.34 4,050.61 

整流机 1200A/5V 5,480.58 5,589.54 5,761.52 

2020 年 

整流机 800A/5V 3,502.10 3,485.22 3,643.71 

整流机 1000A/5V 3,623.06 3,817.49 3,987.34 

整流机 1200A/5V 5,406.15 5,309.73 5,589.54 
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由上表可知，整流机耗用单价与采购单价匹配性较好。 

综上，2017年至2020年，垂直连续电镀设备直接材料中整流机的耗用单价变

动存在合理性，耗用单价与采购价格匹配性较好。 

③ 耗用量分析 

2017年至2018年，公司单位电镀槽段整流机耗用量分别为2.37个和2.06个，

耗用量下降的主要原因为垂直连续电镀设备单位电镀槽段规格发生变化、客户自

备整流机等情况的影响导致；2018年至2019年，公司整流机耗用量分别为2.06

个和2.02个，耗用量进一步下降的原因主要为单位电镀槽段规格发生变化、客户

自备整流机、脉冲整流机替代多台普通整流机导致。2019年至2020年，公司整流

机耗用量基本持平。 

公司垂直连续电镀设备按电镀槽段规格可分为510型、635型和750型和其他

非标类型。公司垂直连续电镀设备的整流机配置一般为电镀槽段个数乘以整流机

系数再加1。对于510型及类似型号产品，一般单个电镀槽段配置4台普通整流机；

对于非510型及类似型号产品，一般单个电镀槽段配置2台普通整流机，1台脉冲

整流机可替代2台普通整流机。 

2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备耗用整流机的数量变动在合理区间

内，具有合理性。 

6）五金类 

五金类原材料包括整流机盒、夹具、阳极杆、阳极材料、紫铜排、弹簧钢带、

双节距链条等众多配件且均占比不高，故从整体耗用金额变动情况进行分析，具

体情况如下： 

原材料 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

单位电镀

槽段耗用

金额 

变动率 

单位电镀

槽段耗用

金额 

变动率 
单位电镀槽

段耗用金额 
变动率 

单位电镀

槽段耗用

金额 

五金类 58,368.94 2.82% 56,768.47 1.81% 55,758.06 4.28% 53,471.15 

从整体耗用金额来看，单位电镀槽段五金类原材料耗用有所增加，主要有两

方面的原因：一是公司产品结构层级持续优化，B、K、R系列垂直连续电镀设备

占比逐渐提升，传动系统耗用的弹簧钢带、钢带线夹具等五金件金额有所上升；
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二是公司产品持续创新，应客户要求，采用更为先进的不溶性阳级对可溶性阳级

进行替代，单位电镀槽段阳级五金件的耗用相应有所增加。 

公司五金类原材料的整体耗用情况不存在重大异常。 

综上，公司垂直连续电镀设备的直接材料变动不存在重大异常。  

2、主营业收入持续增长但主营业务成本中直接材料基本持平主要系垂直连

续电镀设备产品层级持续优化，技术水平逐步提高所致 

2017年至2020年，主营业务收入与直接材料的变动明细如下表所示： 

单位：万元 

主营业务

产品 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

收入 变动量 变动率 收入 变动量 变动率 收入 变动量 变动率 收入 

垂直连续

电镀设备 
47,203.27 8,270.78  21.24% 38,932.50 7,077.27 22.22% 31,855.23 -33.50 -0.11% 31,888.73 

龙门式电

镀设备 
1,481.83 1,130.04  321.23% 351.78 -5,266.55 -93.74% 5,618.33 2,415.55 75.42% 3,202.78 

滚镀类设

备 
79.67 -27.09  -25.37% 106.75 0.77 0.73% 105.98 30.77 40.91% 75.21 

水平式表

面处理设

备 

1,401.77 726.38  107.55% 675.39 675.39 - - - - - 

其他 5,096.05 1,324.24  35.11% 3,771.81 895.94 31.15% 2,875.87 641.24 28.70% 2,234.63 

合计 55,262.58 11,424.36  26.06% 43,838.23 3,382.82 8.36% 40,455.41 3,054.05 8.17% 37,401.36 

主营业务

产品 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

直接材料 变动量 变动率 直接材料 变动量 变动率 直接材料 变动量 变动率 直接材料 

垂直连续

电镀设备 
21,930.18 6,020.05  37.84% 15,910.13 2,520.41 18.82% 13,389.73 -1,371.13 -9.29% 14,760.86 

龙门式电

镀设备 
704.04 515.98  274.37% 188.06 -3,441.23 -94.82% 3,629.29 1,685.41 86.70% 1,943.88 

滚镀类设

备 
55.54 14.32  34.73% 41.22 -41.66 -50.26% 82.88 19.93 31.66% 62.95 

水平式表

面处理设

备 

770.23 444.11  136.18% 326.13 326.13 - - - - - 

其他 1,937.77 489.72  33.82% 1,448.05 589.52 68.67% 858.53 102.32 13.53% 756.21 

合计 25,397.77 7,484.17  41.78% 17,913.60 -46.83 -0.26% 17,960.43 436.54 2.49% 17,523.90 

2018年与2017年相比，在收入端，垂直连续电镀设备收入保持稳定，龙门设

备收入增长导致了主营业务收入的增长；在成本端，垂直连续电镀设备的直接材
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料下降与龙门式电镀设备的直接材料增长相互抵消。将收入端与成本端进行对比

可见：龙门式电镀设备收入同比增长75.42%，其直接材料同比增长86.70%，两者

增长幅度接近；垂直连续电镀设备收入基本持平而直接材料增长率为-9.29%，主

要系垂直连续电镀设备产品层级持续优化，技术水平逐步提高，高附加值产品的

占比逐渐提高，虽然2018年垂直连续电镀设备的直接材料成本随着销售数量（尤

其是电镀槽段数量）下降而有所下降，但由于高附加值产品占比的提升使得收入

基本持平。详见下文“4、垂直连续电镀设备产品层级持续优化，技术水平逐步

提高导致产品结构及毛利率变动情况分析”之分析。 

2019年与2018年相比，在收入端，垂直连续电镀设备收入快速增长，龙门设

备收入大幅下降，前者增量较高，系主营业务收入增长的主要原因；在成本端，

垂直连续电镀设备的直接材料快速增长，与龙门式电镀设备的直接材料下降相互

抵消。将收入端与成本端进行对比可见：龙门式电镀设备收入同比下降93.74%，

直接材料同比下降94.82%，下降幅度较为匹配；垂直连续电镀设备收入同比增长

22.22%，其直接材料同比增长18.82%，变动幅度接近。 

2020年与2019年相比，在收入端，垂直连续电镀设备收入快速增长，龙门设

备收入有所回升，使得主营业务收入增长；在成本端，垂直连续电镀设备与龙门

式电镀设备的直接材料增长趋势与收入保持一致，不存在重大异常。 

3、垂直连续电镀设备销量对应的电镀槽段数以及营业收入和直接材料的变

动分析 

（1）垂直连续电镀设备销量对应的电镀槽段数 

公司垂直连续电镀设备规格主要以电镀槽段数作为区分。2017年至2020年，

公司垂直连续电镀设备的销售数量、销量对应的电镀槽段数以及销售设备平均电

镀槽段数如下： 

垂直连续电镀设备 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

数量 变动率 数量 变动率 数量 变动率 数量 

垂直连续电镀设备销量对应的电

镀槽段数量（个） 
1,313 26.13% 1,041 4.94% 992 -7.89% 1,077 

销售垂直连续电镀设备数量（台） 102 13.33% 90 -3.23% 93 -18.42% 114 

销售垂直连续电镀设备平均电镀 12.87 11.26% 11.57 8.44% 10.67 12.91% 9.45 



发行注册环节反馈意见落实函回复 

8-2-22 

槽段数（个/台） 

2017年、2018年、2019年和2020年，公司销售的垂直连续设备平均电镀槽段

数分别为9.45个/台、10.67个/台、11.57个/台和12.87个/台，垂直连续电镀的

规格持续上升，其原因为如下两方面：一是下游客户出于规模经济、产能提升等

方面考虑，需要公司提供更高规格的垂直连续电镀设备；二是公司产品在2017

年至2020年实现了从链条传动系统到钢带传动系统的迭代升级，可支持更大规格

的垂直连续电镀设备生产。 

受设备规格持续提升的影响，虽然垂直连续电镀设备销量逐年下降，但是对

应的电镀槽段数量并未逐年下降，2017年、2018年、2019年和2020年，垂直连续

电镀设备销量对应的电镀槽段数量分别为1,077个、992个、1,041个和1,313个。 

（2）垂直连续电镀设备直接材料变动情况 

2017年至2020年，公司销售的垂直连续电镀设备对应直接材料与电镀槽段数

对比情况如下： 

销售的垂直连续电镀设备 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

金额/数

量 
变动率 金额/数量 变动率 金额/数量 变动率 金额/数量 

直接材料（万元）① 21,930.18 37.84% 15,910.13 18.82% 13,389.73 -9.29% 14,760.86 

电镀槽段数（个）② 1,313 26.13% 1,041 4.94% 992 -7.89% 1,077 

单位电镀槽段直接材料（万

元/个） 

③=①/② 

16.70 9.28% 15.28 13.23% 13.50 -1.52% 13.71 

由上表可知，2017年至2020年，公司销售的垂直连续电镀设备对应直接材料

与电镀槽段数变动方向一致。2018年与2017年相比，销售的垂直连续电镀设备的

直接材料下降主要受对应的电镀槽段数下降影响；此外，考虑客户自备整流机以

及整流机采购单价有所下降等因素，单位电镀槽段直接材料亦略有降低，对直接

材料下降亦有所影响。2019年与2018年相比，销售的垂直连续电镀设备的直接材

料增加，一方面是由于脉冲整流机的应用大幅增加导致单位电镀槽段耗用的整流

机金额上升，使得单位电镀槽段直接材料增加较多；另一方面系对应的电镀槽段

数增加所致。2020年与2019年相比，垂直连续电镀设备直接材料的增长主要系电

镀槽段数增加所致，此外，受脉冲整流机应用的进一步影响，单位电镀槽段直接



发行注册环节反馈意见落实函回复 

8-2-23 

材料有所上升。 

（3）垂直连续电镀设备营业收入变动情况 

2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备的营业收入与销量对应的电镀槽段

数情况如下： 

垂直连续电镀设备 

2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

金额/数量 变动率 金额/数量 变动率 
金额/数

量 
变动率 

金额/数

量 

营业收入（万元）① 47,203.27 21.24% 38,932.50 22.22% 31,855.23 -0.11% 31,888.73 

设备销量对应的电镀槽

段数（个）② 
1,313 26.13% 1,041.00 4.94% 992 -7.89% 1,077 

单位电镀槽段价格（万元

/个） 

③=①/② 

35.95 -3.87% 37.40 16.46% 32.11 8.45% 29.61 

2017年至2019年，销售的垂直连续电镀设备的单位电镀槽段价格逐年提升，

主要是由于垂直连续电镀设备产品层级持续优化，技术水平逐步提高，高附加值

薪酬产品占比不断提升导致，详见下文分析。2020年与2019年相比，单位电镀槽

段价格略有下降。 

2018年与2017年相比，设备销量对应的电镀槽段数虽然有所下降，但由于单

位电镀槽段价格上升，使得收入基本持平；2019年与2018年相比，随着销量对应

的电镀槽段数以及单位电镀槽段价格的上升，2019年公司垂直连续电镀设备的营

业收入增加较多。2020年与2019年相比，垂直连续电镀设备收入进一步快速增长，

主要系销量对应的电镀槽段数增加所致。 

4、垂直连续电镀设备产品层级持续优化，技术水平逐步提高导致产品结构

及毛利率变动情况分析 

公司垂直连续电镀设备具体可分为 A、B、K、R系列。2017 年、2018 年、2019

年和 2020 年，各系列垂直连续电镀设备收入金额及占比情况如下： 

单位：万元 

系列名称 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 金额 占比 

A 系列 94.46 0.20% 226.82 0.58% 3,205.57 10.06% 9,540.61 29.92% 

B 系列 38,489.88 81.54% 33,188.36 85.25% 25,548.97 80.20% 20,710.51 64.95% 
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K 系列 8,618.94 18.26% 3,147.95 8.09% 1,700.59 5.34% - - 

R 系列 - - 2,369.37 6.09% 1,400.10 4.40% 1,637.61 5.14% 

合计 47,203.27 100.00% 38,932.50 100.00% 31,855.23 100.00% 31,888.73 100.00% 

鉴于公司垂直连续电镀设备系列产品层级持续优化，技术水平逐步提高，一

方面，公司主流垂直连续电镀设备技术升级，B系列产品主要通过一体化钢带传

动代替了A系列产品使用的链条传动，避免板面在传动中震动过大而产生褶皱，

使镀层更加均匀，提升了PCB板的电镀品质，因此B系列产品对A系列产品替代明

显且B系列产品附加值有所提升；另一方面，K系列、R系列垂直连续电镀设备为

公司新型产品，主要面向柔性板的电镀，通过新式夹具、收放板纠偏系统等工艺

的相互配合，在提升传动过程平稳性的同时降低了卷式材料的边缘形变和镀件涨

缩率，保证了柔性板电镀层的均匀性，该等垂直连续电镀设备产品拥有达到或优

于国际同类设备的技术水平，收入呈增长趋势且具有较高的附加值。 

2017年至2020年，垂直连续电镀设备各系列毛利贡献情况如下： 

垂直连续电

镀设备 

2020 年度 

 

 

 

 

 

 

收入占比 毛利率 毛利贡献率 

A 系列 0.20% 9.36% 0.02% 

B 系列 81.54% 41.38% 33.74% 

K 系列 18.26% 39.79% 7.26% 

R 系列 - - - 

合计 100.00% 41.03% 41.03% 

垂直连续电

镀设备 

2019 年度 

 

 

 

 

 

 

收入占比 毛利率 毛利贡献率 

A 系列 0.58% 38.77% 0.23% 

B 系列 85.25% 46.99% 40.06% 

K 系列 8.09% 46.54% 3.76% 

R 系列 6.09% 64.60% 3.93% 

合计 100.00% 47.98% 47.98% 

垂直连续电

镀设备 

2018 年度 

收入占比 毛利率 毛利贡献率 
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A 系列 10.06% 32.37% 3.26% 

B 系列 80.20% 46.46% 37.26% 

K 系列 5.34% 50.81% 2.71% 

R 系列 4.40% 50.86% 2.24% 

合计 100.00% 45.47% 45.47% 

垂直连续电

镀设备 

2017 年度 

收入占比 毛利率 毛利贡献率 

A 系列 29.60% 37.22% 11.02% 

B 系列 65.27% 42.59% 27.80% 

K 系列 - - - 

R 系列 5.14% 48.15% 2.47% 

合计 100.00% 41.29% 41.29% 

由上表可知，2017年至2019年，垂直连续电镀设备整体毛利率逐年提升的原

因系：一方面，从A、B系列产品来看，较低毛利率的A系列产品收入占比逐年下

降，其毛利贡献率逐年下降，较高毛利率的B系列产品收入占比逐年上升，其毛

利贡献率逐年上升，A、B系列产品合计毛利贡献率逐年提升；另一方面，K、R

系列产品合计毛利贡献率逐步提升。2020年与2019年相比，公司垂直连续电镀设

备毛利率有所下降，主要原因如下：一是受部分客户批量采购影响，公司对其销

售的垂直连续电镀设备价格相对优惠，相关订单毛利率较低；二是2020年公司开

始执行新收入准则，将运费作为合同履约成本进行核算。 

综上，结合主要原材料采购价格变动及耗用情况的量化分析，2017年至2019

年公司主营业收入持续增长但主营业务成本中直接材料基本持平具有合理性。 

（二）结合生产人员人数及平均薪酬变动情况量化分析报告期内主营业务

成本中直接人工的变动原因及合理性，发行人生产人员薪酬水平与同行业可比

公司或当地薪酬水平存在差异的原因及合理性 

1、结合生产人员人数及平均薪酬变动情况量化分析报告期内主营业务成本

中直接人工的变动原因及合理性 

（1）生产人员人数及平均薪酬变动情况 

2017年至2020年，公司生产人员人数、工资总额及平均薪酬情况如下表所示： 
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项目 
2020年 2019年 2018年 2017年 

金额 变动比例 金额 变动比例 金额 变动比例 金额 

工资总额

（万元） 
4,631.79 9.57% 4,227.15 -3.48% 4,379.49 36.67% 3,204.39 

平均人数

（人） 
453 15.56% 392 -9.68% 434 23.65% 351 

年平均工资

（万元） 
10.23 -5.10% 10.78 6.86% 10.09 10.53% 9.13 

注：生产人员工资总额为2017年至2020年生产成本中直接人工及安装人工中列支的职工薪酬。 

2017年至2020年，公司生产人员人数及工资总额总体呈现增长趋势，生产人

员工资总额与人数较为匹配。2018年公司生产人员人数较2017年增长较多，主要

系公司广德生产基地为满足不断增长的订单需求，招聘大量生产员工，导致生产

人员平均人数增长较多。2019年公司生产人员有所下降，主要是由于一方面公司

广德生产基地2019年开始大量采用模具生产制件，以替代手工操作，从而节省生

产人员数量；另一方面，公司不断优化生产方式，例如将计时制改为计件制等，

从而不断提高生产效率，导致生产人员数量有所减少。2020年公司生产人员较

2019年大幅增加，主要是由于疫情得到有效防控后，公司为满足不断增长的订单

生产需求，招聘大量生产人员导致；而2020年生产人员平均工资较2019年有所下

降，主要是由于疫情期间公司享受社保减免政策，使得公司承担的员工社会保险

费有所降低。 

2017年至2020年，公司主营业务成本的直接人工分别为3,068.85万元、

3,375.61万元、3,321.86万元和4,158.43万元，生产人员工资总额为3,204.39

万元、4,379.49万元、4,227.15万元和4,631.79万元。两者差异较大的原因主要

系公司产品生产组织较为复杂，生产和销售周期相对较长，并且由于公司订单增

长较快，导致设备的生产量大于销售量，主营业务成本的直接人工与当期发生的

生产成本直接人工存在时间差。截至2020年末，公司在产品、库存商品和发出商

品中对应的人工成本约为2,300.00万元，与2017年至2020年生产人员工资总额和

主营业务成本的直接人工差额较为匹配。 

（2）报告期内主营业务成本中直接人工的变动原因及合理性 

2017年至2020年，公司主营业务成本中各产品对应的直接人工和销量情况如

下表所示： 
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项目 
2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

金额/数量 变动率 金额/数量 变动率 金额/数量 变动率 金额/数量 

垂直连续

电镀设备 

直接人工（万元） 3,257.35 19.53% 2,725.23 1.96% 2,672.72 4.65% 2,553.94 

销量（台） 102 13.33% 90 -3.22% 93 -18.22% 114 

其中：销量对应的

电镀槽段数（个） 
1,313 26.13% 1,041 4.94% 992 -7.89% 1,077 

龙门式电

镀设备 

直接人工（万元） 194.59 151.41% 77.40 -79.11% 370.56 40.99% 262.83 

销量（台） 8 166.67% 3 -76.92% 13 8.33% 12 

水平式表

面处理设

备 

直接人工（万元） 167.55 155.87% 65.48 - - - - 

销量（台） 4 33.33% 3 - - - - 

滚镀类设

备 

直接人工（万元） 29.64 -52.73% 62.70 83.51% 34.17 8.19% 31.58 

销量（台） 4 0.00% 4 300.00% 1 0.00% 1 

其他 直接人工（万元） 509.30 30.24% 391.04 31.15% 298.16 35.22% 220.50 

直接人工合计 4,158.43 25.18% 3,321.86 -1.59% 3,375.61 10.00% 3,068.85 

注：其他主要包括与电镀设备相关的配件销售和维修、改造等收入，因此未列示销量。 

2018年，公司主营业务成本的直接人工较2017年有所增长，主要是由于垂直

连续电镀设备、龙门式电镀设备和其他主营业务成本的直接人工增加较多。具体

分析如下：对于垂直连续电镀设备，虽然其销量对应的电镀槽段数由2017年的

1,077个下降至2018年的992个，下降幅度为7.89%，但由于一方面，公司生产人

员平均工资有所增长，增幅为10.53%；另一方面，2018年公司生产人员数量亦有

所增加，使得垂直连续电镀设备的直接人工成本有所提升。对于龙门式电镀设备，

一方面受生产人员平均工资及人数增加的影响，另一方面2018年公司向长城汽车

股份有限公司销售的一台龙门式电镀设备规模较大（该台设备售价为当年龙门式

电镀设备平均售价约5倍），成本亦相对较高，上述因素使得龙门式电镀设备的

直接人工成本增加较多。对于其他主营业务成本，受生产人员平均工资及人数增

加以及业务规模扩大的影响（其2018年营业收入相较2017年增长28.70%），其直

接人工相应增加。 

2019年，公司生产人员工资有所增加，但人员数量有所下降，上述因素相抵

后，主营业务成本的直接人工主要受各类产品当年销量的影响。2019年，公司垂

直连续电镀设备的电镀槽段销量，以及水平式表面处理设备和滚镀类设备销量均

有所增加，相应的其直接人工成本均有所上升。对于龙门式电镀设备，2019年销
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售数量为3台，相较2018年的13台下降较多，使得其直接人工成本下降较多。对

于其他主营业务成本，由于其业务规模继续扩大（2019年营业收入相较2018年增

长31.15%），其直接人工成本相应增加。综上因素后，公司2019年主营业务成本

的直接人工相较2018年略微有所下降。 

2020年，公司主营业务成本的直接人工较2019年有所增长，主要是由于垂直

连续电镀设备、龙门式电镀设备、水平式表面处理设备和其他主营业务成本的直

接人工增加较多。具体分析如下：对于垂直连续电镀设备和龙门式电镀设备，2020

年公司垂直连续电镀设备的电镀槽段销量，以及龙门式电镀设备销量均有所增加，

相应的其直接人工成本均有所上升。对于水平式表面处理设备，2020年销量相较

2019年增加33.33%，而直接人工增加155.87%，主要是由于公司2019年实现销售

的水平式表面处理设备为水平式除胶化铜设备，2020年实现销售的水平式表面处

理设备为水平镀膜设备，此类设备相对水平式除胶化铜设备在制造工艺上较为复

杂，所需人工成本相对较高。对于其他主营业务成本，受业务规模扩大的影响（其

2020年营业收入相较2019年增长35.11%），其直接人工相应增加。 

综上所述，2017年至2020年，公司主营业务成本中直接人工变动具有合理性。 

 

2、发行人生产人员薪酬水平与同行业可比公司或当地薪酬水平存在差异的

原因及合理性 

2017年至2020年，公司生产人员平均工资与同行业可比公司及当地薪酬水平

对比情况如下： 

单位：万元 

公司名称 2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 

赛象科技 - 13.02 11.49 11.36 

建科机械 - 12.74 11.80 10.67 

博实股份 - 13.00 12.86 9.74 

华铭智能 - 12.42 6.58 6.23 

平均值 - 12.79 10.68 9.50 

东威科技 10.23 10.78 10.09 9.13 

苏州市当地平均工资  6.48 5.83 5.11 

注：1、赛象科技、博实股份、华铭智能生产人员平均薪酬=（应付职工薪酬贷方发生额一销售费用中
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的职工薪酬一管理费用中的职工薪酬-研发费用中的职工薪酬）÷（年初生产人员人数+年末生产人员人数）

×2；建科机械系其招股书中披露金额； 

2、苏州市当地平均工资为城镇私营单位从业人员年平均工资。 

2017年至2019年，公司生产人员平均薪酬呈上升趋势，与可比上市公司变动

趋势和当地薪酬水平变动趋势一致。2017年至2019年，公司生产人员平均薪酬与

可比上市公司平均水平接近，不存在较大差异；公司生产人员平均薪酬高于当地

平均工资水平，主要系公司生产技术水平相对较高。 

二、保荐机构、申报会计师核查并发表意见 

（一）核查程序 

申报会计师对上述事项进行核查情况如下： 

1、查阅发行人2017年至2020年的收入成本表，对发行人主营业务收入和主

营业务成本变化进行了分析性复核； 

2、获取发行人垂直连续电镀设备的直接材料构成明细、原材料采购明细，

对各类主要原材料的价格匹配性进行了分析性复核； 

3、访谈发行人技术人员，了解不同系列、不同规格、不同期间的垂直连续

电镀设备的原材料耗用情况； 

4、获取发行人成本明细表，执行分析性复核程序，核实各类型产品的料工

费结构，汇总2017年至2020年直接材料、直接人工的变动情况，分析变动情况是

否合理，是否存在异常； 

5、获取发行人2017年至2020年员工花名册，生产成本明细表，分析发行人

生产人员人数及工资变动情况； 

6、通过互联网检索发行人同行业公司和当地平均薪酬信息，分析发行人平

均薪酬是否与同行业可比公司和当地平均工资水平是否存在重大差异。 

 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

1、2017年至2019年主营业收入持续增长但主营业务成本中直接材料基本持

平具有合理性； 
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2、发行人2017年至2020年主营业务成本中直接人工变动具有合理性，发行

人生产人员平均薪酬与可比上市公司接近，不存在较大差异，发行人生产人员平

均薪酬高于当地薪酬水平，主要系发行人生产技术水平相对较高。 

 

问题 5 

关于存货。报告期内，发行人存货金额分别为10,776.14万元、13,669.30

万元、17,013.95万元和22,873.07万元。 

请发行人结合采购、生产、销售周期以及报告期各期末在手订单情况，量化

分析报告期内存货金额大幅增加的原因及合理性；列示报告期各期发出商品的期

后结转情况。 

请保荐机构和申报会计师进行核查并发表核查意见。 

【回复】 

一、发行人说明 

（一）结合采购、生产、销售周期以及报告期各期末在手订单情况，量化

分析报告期内存货金额大幅增加的原因及合理性 

2017年末、2018年末、2019年末和2020年末，公司存货构成情况如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 12 月 31 日 2019 年 12 月 31 日 2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

金额 比例 金额 比例 金额 比例 金额 比例 

原材料 3,199.63  14.29% 2,803.43 16.48% 1,896.34 13.87% 2,567.02 23.82% 

在产品 2,450.38  10.94% 2,891.52 16.99% 1,546.06 11.31% 1,647.12 15.28% 

库存商品 2,445.40 10.92% 2,648.66 15.57% 1,567.06 11.46% 267.67 2.48% 

发出商品 14,298.19 63.85% 8,670.34 50.96% 8,659.85 63.35% 6,294.33 58.41% 

合计 22,393.60 100.00% 17,013.95 100.00% 13,669.30 100.00% 10,776.14 100.00% 

公司存货由原材料、在产品、库存商品和发出商品组成。2017年末、2018

年末、2019年末和2020年末，公司存货分别为10,776.14万元、13,669.30万元、

17,013.95万元和22,393.60万元，呈现增长趋势，主要原因为公司在手订单金额

增长、垂直连续电镀设备业务流程周期（从签订合同到验收完成）有所延长。具

体分析如下： 
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1、在手订单增长带动存货规模上升 

2017年末、2018年末、2019年末和2020年末，公司主要存货均具有订单支撑。

公司期末存货增加主要系业务规模扩大，在手订单金额持续增长所致。具体分析

如下： 

公司主要采用订单式生产和适度预生产相结合的生产模式。期末存货中在产

品、库存商品和发出商品的主要部分均能够与具体订单相对应，少数部分因客户

合同审批流程较长，为满足其交付时间要求，公司根据客户采购意向提前生产而

产生。 

2017年末、2018年末、2019年末和2020年末，公司在手订单和存货金额以及

变动趋势情况如下： 

单位：万元 

项目 
2020 年 12 月

31 日 

2019 年 12 月 31

日 

2018 年 12 月 31

日 

2017 年 12 月 31

日 

在手订单金额 66,505.28  38,524.44 35,289.27 34,277.00 

存货余额 22,912.92  17,478.42   13,919.49   11,317.71  

在手订单增长率 72.63% 9.17% 2.95% - 

存货余额增长率 31.09% 25.57% 22.99% - 

2017年末、2018年末、2019年末和2020年末，公司在手订单金额分别为

34,277.00万元、35,289.27万元、38,524.44和66,505.28万元，公司在手订单充

足，与期末存货金额整体变动趋势一致，均保持持续增长。2017年至2020年公司

在手订单增长率与同期存货增长率存在差异，主要原因包括：①公司设备产品具

有定制化属性，生产周期、销售周期差异较大且相对较长，各订单在期末所处阶

段各不相同即订单的完成度有所差异，形成的期末存货余额亦差异较大；②主要

产品垂直连续电镀设备业务流程周期有所延长，使得期末已开工生产但尚未验收

的垂直连续电镀设备订单规模不断上升。 

公司主要采用订单式生产和适度预生产相结合的生产模式。一般情况下，期

末已开工订单形成成本与期末存货具有较强的匹配关系。具体情况如下： 

单位：万元 

项目 2020 年 12 月 31 日 2019 年 12 月 31 日 2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

在产品、库存

商品、发出商

品余额 

19,713.29  14,674.99 12,023.15 8,750.69 
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项目 2020 年 12 月 31 日 2019 年 12 月 31 日 2018 年 12 月 31 日 2017 年 12 月 31 日 

订单覆盖金额 18,344.16   12,160.25 10,382.57 7,906.49 

订单覆盖率 93.05% 82.86% 86.35% 90.35% 

2017年末、2018年末、2019年末和2020年末，公司在产品、库存商品、发出

商品合计的订单覆盖率分别为90.35%、86.35%、82.86%和93.05%，订单覆盖率较

高。 

2、垂直连续电镀设备业务流程周期延长使得存货规模增加 

2017年至2020年，公司原材料采购周期，设备产品生产周期、销售周期和业

务流程周期的具体情况如下： 

项目 定义 具体情况 

采购周期 
即从原材料采购订单下达至

检验入库的时间。 

公司原材料种类较多，各类型原材料采购

周期存在一定差异，其中主要原材料的采

购周期情况如下：结构件中的不锈钢拉丝

方管、槽体类中的 PP 板的采购周期一般在

10-15 天左右，机械手一般在 30 天以内，

整流机一般在 30-45 天左右。 

生产周期 

生产周期可以分为厂内生产

周期和安装周期。 

1、厂内生产周期：即从开始

生产至设备完工发出的时间； 

2、安装周期：即从设备发出

至安装完成的时间。 

1、垂直连续电镀设备：一般情况下，垂直

连续电镀设备的厂内生产周期在 20-25 天

左右，安装周期在 20-40 天左右； 

2、龙门式电镀设备：龙门式电镀设备的生

产周期主要受设备规模、设备类型影响，

规模越大、技术越复杂的设备生产周期越

长。龙门式电镀设备的厂内生产周期一般

在 15 天内可以完成，龙门式电镀设备安装

周期视设备规模一般需要 30-60 天（排除

因客户原因无法按时安装的情况）。 

销售周期 
即验收周期，从设备安装完成

至验收完成的时间。 

1、垂直连续电镀设备：销售周期通常受产

品规格、工艺复杂度、客户内部流程影响，

时间波动较大，短则 1-2 周，长则超过 1

年，大部分集中在 3 个月内； 

2、龙门式电镀设备：销售周期通常受产品

规格、工艺复杂度、客户内部流程影响，

存在一定波动，大部分设备在安装完成之

日起 40 天内可完成验收。 

业务流程周期 

即与客户签订合同之日至设

备产品验收完成的时间，系业

务开展的完整周期。 

1、垂直连续电镀设备：业务流程周期一般

需要 5-10 个月； 

2、龙门式电镀设备：业务流程周期一般需

要 4-8 个月。 

注：1、水平式表面处理设备、滚镀类设备为公司开发的新型设备，整体收入占比较小。该类设备的生

产工艺、技术标准均需在客户试生产过程中逐步磨合，相关周期不固定。故上表未列示水平式表面处理设

备和滚镀类设备的相关周期。2、公司业务流程周期（业务开展的完整周期）相对较长，主要原因为公司获

取的订单规模较大，在产能存在瓶颈的情况下，部分订单在签订后等待一段时间方能安排生产。 
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公司主营业务收入主要来源于销售垂直连续电镀设备，2017年至2020年公司

垂直连续电镀设备收入占主营业务收入的比重均超过78%。2017年至2020年，公

司垂直连续电镀设备的平均业务流程周期情况如下： 

单位：个月 

项目 2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

平均业务流程周期 8.08 7.25 6.33 5.55 

2017年至2020年，公司垂直连续电镀设备受单台设备规模上升、产品性能提

升等因素影响，生产、安装等业务流程耗用的时间有所增加，业务流程周期逐步

延长。此外，2020年，在疫情情况下，公司及客户的正常生产经营均受到一定的

阶段性影响，产品安装、调试及验收流程有所延后。 

2017年至2020年，随着垂直连续电镀设备业务流程周期逐步延长，公司期末

已开工生产但尚未验收的垂直连续电镀设备订单规模不断上升，从而使得期末存

货金额持续增加。 

综上所述，公司业务规模持续增长，在手订单金额不断增加以及垂直连续电

镀设备的业务流程周期逐步延长是公司2017年至2020年存货金额大幅增加的主

要原因，具备合理性。 

（二）列示报告期各期发出商品的期后结转情况 

截至2021年1月末，发行人2017年至2020年发出商品的期后结转情况如下： 

单位：万元 

项目 2020 年度 2019 年度 2018 年度 2017 年度 

发出商品金额 14,298.19 8,670.34 8,659.85 6,294.33 

期后结转金额 3,511.56 7,903.00  8,509.17 6,143.65 

结转比例 24.56% 91.15% 98.26% 97.61% 

截至2021年1月末，发行人2017年至2020年各年末发出商品期后结转比例分

别为97.61% 、98.26%、91.15%和24.56%，期后结转情况较好。 

 

二、保荐机构、申报会计师核查并发表意见 

（一）核查程序 

申报会计师对上述事项进行核查情况如下： 
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1、访谈采购部负责人，了解发行人主要原材料的一般采购周期、2017年至

2020年原材料备货策略及变动情况； 

2、访谈生产部门、销售部门负责人，了解发行人垂直连续电镀设备、龙门

式电镀设备的生产周期和销售周期； 

3、抽取部分垂直连续电镀设备、龙门式电镀设备合同和发运单、验收单据

等原始凭证，验证发行人披露的生产周期、销售周期范围的准确性； 

4、获取发行人的合同台账，并结合具体合同、订单，核实2017年至2020年

各年末在手订单金额是否真实、完整； 

5、结合2017年至2020年存货审计情况，核实发行人存货各项目变动原因是

否真实、合理； 

6、获取期后销售明细、销售订单明细及发出商品明细，分析发出商品期后

销售情况和结转情况。 

 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 

1、发行人业务规模持续增长，在手订单金额不断增加以及垂直连续电镀设

备的销售周期逐步延长是公司2017年至2020年存货金额大幅增加的主要原因，上

述原因具备合理性。 

2、截至2021年1月末，发行人2017年至2020年各年末发出商品期后结转比例

分别为97.61%、98.26%、91.15%和24.56%，期后结转情况较好。 
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（本页无正文，为信永中和会计师事务所（特殊普通合伙）《关于昆山东威科技

股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市发行注册环节反馈意见落实函

回复》之盖章页） 

 

 

 

 

 

信永中和会计师事务所(特殊普通合伙)    中国注册会计师：        

    

 

  中国注册会计师： 

   

 

中国 北京  二○二一年三月二十二日 
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