
证券代码：603825         证券简称：华扬联众        公告编号：2020-009 

华扬联众数字技术股份有限公司 

关于涉及诉讼的公告 

    本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。  

重要内容提示: 

案件所处的诉讼阶段：五起诉讼等待开庭；一起诉讼处于诉前调解阶段；

三起诉讼已获一审判决。 

公司所处的当事人地位：公司为案件原告。 

涉案的金额：九起诉讼共涉及人民币 48,985,912.76 元。 

是否会对上市公司损益产生负面影响：公司拟在 2019 年度对该九起诉

讼事项预计计提坏账人民币 39,188,730.21 元，因上述诉讼事项的部分案件仍处

于审理状态，尚在审理状态的诉讼对公司本期利润及期后利润的影响暂无法预计，

具体影响情况以审计机构年度审计确认后的结果为准。 

华扬联众数字技术股份有限公司（以下简称“公司”或“原告”）与乐视控

股（北京）有限公司、乐视品牌营销策划（北京）有限公司等 12 家公司就广告

合同纠纷向北京市朝阳区人民法院分别提起九起诉讼，具体情况如下： 

 

一、本次重大诉讼起诉的基本情况 

单位：元 币种：人民币 

序号 案件编号 原告 被告 受理时间 诉讼类型 诉讼金额 进展 

诉讼

一 

（2019）京

0101 民初

9971 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

乐帕营销服务（北京）

有限公司、乐荣控股

（北京）有限公司、北

2019 年 5 月

22 日 

广告合同

纠纷 
5,222,520.00 判决已下发 



公司 京百乐文化传媒有限

公司 

诉讼

二 

（2019）京

0101 民初

9969 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视电子商务（北京）

有限公司、乐视网信息

技术（北京）股份有限

公司 

2019 年 5 月

22 日 
广告合同

纠纷 
931,240.00 判决已下发 

诉讼

三 

（2019）京

0101 民初

9967 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视品牌营销策划（北

京）有限公司、乐视控

股（北京）有限公司 

2019 年 5 月

22 日 
广告合同

纠纷 
487,200.00 判决已下发 

诉讼

四 

（2019）京

0105 民初

59597 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐帕营销服务（北京）

有限公司、乐荣控股

（北京）有限公司、北

京百乐文化传媒有限

公司 

2019 年 12

月 4 日 广告合同

纠纷 
100,014.00 

法院已受理，

尚未开庭 

诉讼

五 

（2019）京

0105 民初

59611 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视电子商务（北京）

有限公司、乐视网信息

技术（北京）股份有限

公司 

2019 年 12

月 30 日 
广告合同

纠纷 
855,700.00 

法院已受理，

尚未开庭 

诉讼

六 

（2019）京

0105 民初

59609 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视体育文化产业发

展（北京）有限公司、

乐视网信息技术（北

京）股份有限公司 

2019 年 12

月 30 日 
广告合同

纠纷 
2,119,500.00 

法院已受理，

尚未开庭 

诉讼

七 

（2019）京

0105 民初

59612 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视控股（北京）有限

公司 

2019 年 11

月 25 日 
广告合同

纠纷 

23,656,811.0

0 

法院已受理，

尚未开庭 

诉讼

八 

（2019）京

0105 民初

59610 号 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视移动智能信息技

术（北京）有限公司、

乐赛移动科技（北京）

有限公司 

2019 年 12

月 30 日 
广告合同

纠纷 
6,628,111.00 

法院已受理，

尚未开庭 

诉讼

九 
庭前调解 

华扬联众

数字技术

股份有限

公司 

乐视汽车（北京）有限

公司、 

乐视致乐科技（北京）

有限公司 

/ 
广告合同

纠纷 
8,984,816.76 庭前调解 

 

二、诉讼的具体情况及判决情况 

（一）诉讼一陈述的案件事实和请求 

2017 年 4 月，原告与被告一签订了《市场推广服务协议》，被告一委托原

告进行广告媒介投放，订单确认后，原告按被告一的要求完成了全部广告投放义



务。被告一根据双方约定，已经支付部分合作款，但剩余广告费截至起诉日仍未

支付。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费 5,222,520 元；2、判令

被告一向原告支付自 2017 年 8 月 14 日起至实际付清日止，以 5,222,520 元为基

数，按中国人民银行同期贷款基准利率上浮 50%标准计算的逾期付款违约金；3、

判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼请求承担连带责任；4、判令被告三对被

告二履行第 3项诉讼请求承担连带责任；5、判令本案诉讼费由被告承担。 

判决结果：1、被告乐帕营销服务（北京）有限公司于判决生效日之日起十

日内支付原告广告费 5,222,520 元并支付违约金（以欠付广告费为基数，自 2017

年 8 月 14 日起至 2019 年 8 月 19 日止按中国人民银行同期贷款基准利率标准计

算；自 2019 年 8 月 20 日起至实际给付之日止按同期全国银行间同业拆借中心公

布的贷款市场报价利率计算）；2、被告乐荣控股（北京）有限公司对被告乐帕

营销服务（北京）有限公司上述第一项债务承担连带清偿责任；3、驳回原告的

其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务

利息。案件受理费 48,358 元、公告费 560 元，由被告乐帕营销服务（北京）有

限公司、乐荣控股（北京）有限公司负担。 

（二）诉讼二陈述的案件事实和请求 

2017 年 7 月 4 日，原告与被告一签订了《市场推广服务协议》，委托原告

提供市场推广服务，上述合同签订后，原告按约完成了广告投放义务，但截至起

诉日，被告一未向原告支付过任何款项。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费人民币 931,240 元；2、

判令被告一向原告支付自 2017 年 8 月 15 日起至实际付清日止，以 931,240 元为

基数，按中国人民银行同期贷款基准利率上浮 50%标准计算的逾期付款违约金；

3、判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼请求承担补充赔偿责任；4、判令本案

诉讼费由被告承担。 



判决结果：1、被告乐视电子商务（北京）有限公司于判决生效日之日起十

日内支付原告广告费 931,240 元并支付违约金（以欠付广告费为基数，自 2017

年 8 月 15 日起至 2019 年 8 月 19 日止按中国人民银行同期贷款基准利率标准计

算；自 2019 年 8 月 20 日起至实际给付之日止按同期全国银行间同业拆借中心公

布的贷款市场报价利率计算）；2、驳回原告的其他诉讼请求。如果未按本判决

指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百

五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 13,112 元、

公告费 560 元，由被告乐视电子商务（北京）有限公司负担。 

（三）诉讼三陈述的案件事实和请求 

2015 年 12 月 21 日，被告一委托原告在媒介进行广告投放，原告按被告一

的要求完成了广告投放义务，但截至起诉日，被告一仍未支付任何款项给原告。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费 487,200 元；2、判令被

告一向原告支付自 2016 年 6 月 1 日起至实际付清日止，以 487,200 元为基数，

按日万分之三的标准计算的滞纳金；3、判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼

请求承担连带责任；4、判令本案诉讼费由被告承担。 

判决结果：1、被告乐视品牌营销策划（北京）有限公司于判决生效日之日

起十日内支付原告广告费 487,200 元；2、被告乐视品牌营销策划（北京）有限

公司于判决生效日之日起十日内向原告支付违约金 48,720 元；3、被告乐视控股

对被告乐视品牌营销策划（北京）有限公司上述一、第二项债务承担连带清偿责

任。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件

受理费 8,608 元、公告费 560 元，由被告乐视品牌营销策划（北京）有限公司负

担。 

（四）诉讼四陈述的案件事实和请求 

2016 年 3 月 1 日，乐视控股（北京）有限公司（以下简称“乐视控股”）

代表其及包括被告一在内的七家关联公司与公司签订了《网络广告发布合同》及



《采购订单》，委托原告在约定的网站或各类资源上发布广告。合同签订后，原

告均按约定完成了广告投放义务。截至起诉日，被告就涉案项目未向原告支付任

何款项。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费 100,014 元；2、判令被

告一向原告支付自 2016 年 7 月 30 日起至实际付清日止，以 100,014 元为基数，

按日万分之一的标准计算的违约金；3、判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼

请求承担连带责任；4、判令被告三对被告二履行第 3项诉讼请求承担连带责任；

5、判令本案诉讼费由被告承担。 

（五）诉讼五陈述的案件事实和请求 

2016 年 3 月 1 日，原告与乐视控股签订了《网络广告发布合同》及《采购

订单》，委托原告在约定的网站或各类资源上发布广告。上述合同签订后，原告

按约完成了广告投放义务，但截至起诉日，被告一未向原告支付过任何款项。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费人民币 855,700 元；2、

判令被告一向原告支付如下方式计算的违约金：（1）以 380,700 元为基数，自

2016 年 8 月 17 日至实际给付之日止，按每日万分之一标准计算的逾期付款违约

金；（2）以 100,000 元为基数，自 2016 年 12 月 9 日至实际给付之日止，按每

日万分之一标准计算的逾期付款违约金；（3）以 375,000 元为基数，自 2017

年 1 月 20 日至实际给付之日止，按中国人民银行同期贷款基准利率上浮 50%标

准计算的逾期付款违约金；3、判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼请求承担

补充赔偿责任；4、判令所有被告承担本案诉讼费。 

（六）诉讼六陈述的案件事实和请求 

2016 年 3 月 1 日，原告与乐视控股签订了《网络广告发布合同》及《采购

订单》，委托原告在约定的网站或各类资源上发布广告，原告按约完成了广告投

放义务，但截至起诉日，被告一未向原告支付过任何款项。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费人民币 2,119,500 元；2、

判令被告一向原告支付自 2017 年 1 月 12 日至实际给付之日止，以 2,119,500



元为基数，按每日万分之一标准计算的逾期付款违约金；3、判令被告二对被告

一履行第 1-2 项诉讼请求承担补充赔偿责任；4、判令所有被告承担本案诉讼费。 

（七）诉讼七陈述的案件事实和请求 

2016 年 3 月 1 日，原告与被告签订了《网络广告发布合同》及《采购订单》，

委托原告在约定的网站或各类资源上发布广告，原告均按约定完成了广告投放义

务，涉案项目共产生广告费 23,656,811 元。但截至起诉日，被告就涉案项目未

向原告支付任何款项。 

诉讼请求：1、判令被告向原告支付拖欠的广告费 23,656,811 元；2、判令

被告向原告支付自 2016 年 11 月 30 日起至实际付清日止，按日万分之一的标准

计算的违约金；3、判令本案诉讼费由被告承担。 

（八）诉讼八陈述的案件事实和请求 

2016 年 3 月 1 日，乐视控股及其包括被告一在内的七家关联公司与原告签

订了《网络广告发布合同》及《采购订单》，委托原告在约定的网站或各类资源

上发布广告。原告均按约定完成了广告投放义务，但截至起诉日，被告就涉案项

目未向原告支付任何款项。 

诉讼请求：1、判令被告一向原告支付拖欠的广告费 6,628,111 元；2、判令

被告一向原告支付自 2016 年 6 月 7 日起至实际付清日止，按日万分之一的标准

计算的违约金；3、判令被告二对被告一履行第 1-2 项诉讼请求承担连带责任；4、

判令本案诉讼费由被告承担。 

（九）诉讼九陈述的案件事实和请求 

尚处于庭前调解阶段。 

三、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响 



公司拟在 2019 年度对上述九起诉讼事项预计计提坏账 人民币

39,188,730.21 元，因上述诉讼事项的部分案件仍处于审理状态，尚在审理状态

的诉讼对公司本期利润及期后利润的影响暂无法预计，具体影响情况以审计机构

年度审计确认后的结果为准。 

公司将按照有关规定，对本次公告诉讼事项的进展情况及时履行信息披露

义务。公司所有信息均以在上海证券交易所网站、《中国证券报》、《上海证券

报》、《证券时报》、《证券日报》发布的公告为准。敬请广大投资者关注公司

公告，注意投资风险。 

特此公告。 

 

华扬联众数字技术股份有限公司董事会 

2020 年 1 月 31 日 

 


