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证券代码：600692   证券简称：亚通股份   公告编号：2018-020 

 

上海亚通股份有限公司 

涉及诉讼进展公告 

 

    本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承

担个别及连带责任。 

  

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：一审判决 

 上市公司所处的当事人地位：原告 

 涉案的金额：2016 年 1 月 15 日起至 2018 年 7 月 14 日止的房

屋租金共计 3270426.69 元，自 2018 年 7 月 15 日起至本判决书生效

之日止的房屋租金；电费 407200.94 元；本案案件受理费 32963 元，

保全费 5000 元，共计 37963 元。 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：公司将截止 2017 年 12

月 31 日的水电费 248878.20 元全部计提坏账准备，截止公告日公司

尚未对所拖欠的租金确认收入。 

 

一、 诉讼的基本情况 

上海亚通股份有限公司（以下简称“公司”）于 2018 年 2 月 8 日

披露了公司与上海易庆安实业有限公司的民事诉讼事宜，内容详见

2018 年 2 月 8 日刊载于《上海证券报》、及上海证券交易所网站

（http://www.sse.com.cn）的《上海亚通股份有限公司涉及诉讼公
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告》（公告编号：2018-001 号）。 

二、 诉讼的请求、答辩内容及其理由 

原告的诉讼请求：1、依法解除原告、被告之间于 2015 年 7 月签

订的《房屋租赁合同》及同年 8 月签订的《房屋租赁合同补充协议》；

2、判令被告支付原告拖欠的租金 2668037.81 元（暂计算至 2017 年

9 月 15 日，最终金额计算至合同解除之日止）；3、被告支付原告拖

欠的电费 131333.63 元（暂计算至 2017 年 7 月 31 日，最终计算至合

同解除之日止）；4、本案诉讼费由被告承担。 

被告辩称，其不同意原告的诉讼请求。本案系原告违约而非被告

违约，被告未依约支付租金是行使我国合同法规定的双方合同抗辩

权，其有正当理由。首先，原告未依约将涉案房屋完整的交付被告；

其次，本案无论在合同履行初期还是诉讼中，原告一直不配合提供被

告方经营所必需的书面材料，使被告不能正常招商经营，以致无法实

现合同目的；第三，签约时，原告隐瞒事实（其与第三人之间尚未完

成房屋腾退、归还事宜），最后导致本案涉案房屋不能全部交付。关

于租金的计算，双方约定的免租期应为 5 个月；因麦当劳是与原告直

接发生合同关系，故除原告已收取的租金抵充被告应付资金外，麦当

劳原承租面积 403 平方米的租金应从被告应付租金中扣除。计算方

式：解除日起，建面*2.15/天直至本案判决生效之日止。水电费也应

根据实际交付的面积分摊。 

三、 一审判决情况 

2018年8月23日，公司收到上海市崇明区人民法院发出的（2017）

沪 0151 民初 9642 号《民事判决书》，主要内容如下。 

经开庭审理，双方当事人举证、质证、本院确认事实如下： 

2015 年 7 月，原告亚通公司与被告易庆安公司就坐落于上海市
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崇明区城桥镇八一路 328 号房屋（全幢）签订了《房屋租赁合同》，

约定由甲方（原告）将其合法拥有的上述房屋（面积共计约为 3238.85

平方米）按房屋及配套设施的现状租赁给乙方（被告），租赁期限为

10 年，自 2015 年 8 月 15 日起至 2025 年 8 月 14 日止。装修免租期

为 2015 年 8 月 15 日至 2015 年 10 月 14 日。年租金为 2500000 元，

每 3 个月支付一次（陆拾贰万伍仟元整），按照先付后用的原则，第

一期租金在签约之日付清，第二期租金在2016年1月14日之前付清，

第三期租金在 2016 年 4 月 14 日之前付清，依此类推。甲方应在 2015

年 8 月 15 日前将租赁房屋交付给乙方，在乙方验收并签署房屋交付

确认书后，房屋交付完毕。在本合同规定的租赁期限内，因使用租赁

房屋而产生的物业管理费、水费、电费等相关费用均由乙方承担。本

合同签署时，乙方向甲方交纳履约保证金 210000 元。乙方有下列（但

不仅限于）情形之一的，甲方有权终止本合同，收回租赁房屋并追究

乙方的违约责任„„2、乙方无正当理由逾期支付租金满三十日的。

合同同时对双方其他权利义务进行了详细的约定。合同签订后，被告

于同年 7 月 8 日支付原告保证金 200000 元及第一期租金 625000 元。

同年 7 月 28 日，原告工作人员雷煊向被告工作人员范海燕发送电子

邮件“精品商厦物业情况及相关事宜确认书”，该确认书对于涉案房

屋物业情况以及现有商户的名称、位置、经营范围、面积、合同到期

时间、处理情况等列表予以明确，并表示因租期内退出，故原租户同

意并承诺配合新租户对遗留的物业配合管理及到期后的协调；二楼衣

柜租户为龚红星，经和新租户协调同意继续承租，除正常租费、物业

费缴付等工作外，涉及到改造时影响到正常经营时，龚红星无条件配

合等。范海燕遂于次日回复雷煊表示邮件已收到，同时提出对“精品

商厦物业情况相关确认书”中的签约租户面积是按建筑面积还是使用
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面积租赁的要求原告予以说明，并希望原告尽快安排相关人员与其对

接，8 月 1 日至 8 月 15 日协调一致做好合同翻订工作。期间，原、

被告对相关事宜进行了沟通协调。 

同年 8 月，原、被告之间就精品商厦原有部分商户合同尚未到期

等原因签订了《房屋租赁合同补充协议》，约定网鱼网咖和麦当劳的

租金由甲方（原告）直接收取，从甲、乙双方在《房屋租赁合同》中

约定的年租金中扣除网鱼网咖和麦当劳的年租金后，剩余部分由乙方

（被告）向甲方补足。除麦当劳和网鱼网咖外，地下室网吧、一楼钟

表店、化妆品店、三楼投资公司等商户未到期合同全部转移至乙方等。

8 月 13 日，原告出具委托书，明确自 2015 年 8 月 15 日起，精品商

厦整栋物业全权委托被告易庆安公司经营管理。同年 8 月 18 日，被

告向所有精品商厦租户发送告知书，告知：“本大厦由 2015 年 9 月 1

日起开始消防改造装修半年左右，期间需要停水、停电、改造，如遇

事宜请与 5 楼物业联系”。 

2016 年 8 月 4 日，被告通过上海淘管商贸有限公司账户支付原

告租金 300000 元。嗣后，被告一直未支付原告租金及电费，原告多

次催要无果，遂涉讼。 

另查明，2009 年 3月 19 日，施惠超以涉案房屋为住所注册登记

成立精品商厦后，于 2009 年 5 月代表精品商厦与原告签订了房屋租

赁合同。2015 年 6 月，原告与精品商厦解除了租赁合同，并约定由

精品商厦负责向新承租方即被告易庆安公司进行移交。 

被告易庆安公司于 2012 年 11 月注册登记成立，工商登记的股东

为许敏、许伟，其中许敏任执行董事兼总经理，许伟任监事，法定代

表人为许敏。2017 年 4 月 20 日，被告公司经上海市浦东新区市场监

督管理局批准变更法定代表人为王赛政。 
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此外，被告易庆安公司承租原告涉案房屋后，于 2015 年 10 月 8

日与徐伟等人签订《物业管理承包意向合同》，委托“逸八物业服务

有限公司”管理该涉案房屋。2016 年 6 月 1 日，许伟以涉案房屋 6

楼为住所注册登记成立上海逸八实业发展有限公司，经营范围为物业

管理、服装鞋帽等，许伟为法定代表人。 

再查明，网鱼网咖已向原告支付自 2015 年 8 月至 2018 年 6月的

租金，合计金额为 1359575 元；麦当劳已向原告支付自 2015 年 8 月

至 2017 年 6月的租金，合计金额为 368141.13 元。 

原告亚通公司与麦当劳于 2017 年 6 月 30 日解除了租赁合同。 

本院认为，本案的第一个争议焦点为原告是否全面履行合同，是

否按约将涉案房屋交付被告。本案中，原、被告签订租赁合同后，鉴

于涉案房屋内存在原有部分租户合同尚未到期等情况，经双方协商，

又签订了一份《房屋租赁合同补充协议》，该补充协议签订日期在被

告确认收到原告发送的“精品商厦物业情况及相关事宜确认书”之后，

根据双方签订的《房屋租赁合同》约定，原告应在 2015 年 8 月 15 日

之前将租赁房屋交付给被告，在被告验收并签署房屋确认书后，房屋

交付完毕。而补充协议中明确除麦当劳和网鱼网咖外所有在租商户未

到期合同全部转移至被告一方，故本院认为该补充协议视同双方对租

赁物交付的确认，因此补充协议签订之日即为双方完成租赁房屋交接

之日。该事实还由原告于同年 8 月 13 日出具的委托书、被告于 8 月

18 日向所有精品商厦租户发送的告知书和被告与他人签订的多份转

租合同、被告与许伟等人签订的《物业管理承包意向合同》、被告与

上海阿尔法电梯工程有限公司签订的《电梯保养合同》、被告出具的

租金收据及证人龚红星、黄静芳、黄永嘉等证言予以证实。另外，对

于龚红星将房租 40000 元支付给被告工作人员韩曰坛一事，有龚红
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星、黄静芳的证言相互印证，证明属实，虽然被告否认韩曰坛系其单

位员工，但被告作为其损失依据向本院提交的员工工资名单中有“韩

曰坛”此人，且韩曰坛亦签字确认收到该款项，故被告之辩解与事实

不符，本院不予采信。证人范友连所作的证言与本案事实不存在关联

性，本院不予采纳。此外，被告提交的“精品商厦相关事宜协调会议

纪要”、录音文件、电子邮件及附件等证据，仅证明被告承租原告房

屋后，因管理上存在一些问题需要原告配合，双方之间有过沟通协调

的事实，不能证明原告未按约履行合同。至于被告提出原告不配合、

不提供被告方经营所必需的书面材料，致其合同目的不能实现，本院

认为，从许伟 2016 年 6 月 1 日以涉案房屋 6 楼为住所注册登记成立

上海逸八实业发展有限公司一节事实可以证明被告该辩解不能成立，

且被告提交的“精品商厦相关事宜协调会议纪要”中也可以看出原告

方对此持有积极配合的态度，故本院对被告的答辩意见不予采纳。综

上，本院认为，本案中原告已经按约全面履行了合同，已经将涉案房

屋交付给被告。 

本案第二个争议焦点为租金、电费的计算标准问题。双方签订的

《房屋租赁合同补充协议》中约定次承租商户中网鱼网咖和麦当劳的

租金由原告直接收取，且该部分租金在被告应支付的年租金中予以扣

除。而原告与麦当劳签订的房屋租赁合同中约定租金按麦当劳年销售

额的提成计算，该租金计算方式被告在与原告签订房屋租赁合同及补

充协议之前即已知晓并认可，故在麦当劳撤离涉案房屋之前按照已实

际支付的租金数额从被告应付租金中予以扣除，自 2017 年 7 月起，

因麦当劳已实际搬离，其所承担的该部分房屋处于空置状态且未交付

被告，故对于被告提出应按麦当劳原承租面积计算租金后从被告应付

租金中予以扣除的意见，本院予以采纳。本院认为，本案租金计算方
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式为：网鱼网咖的租金根据其合同约定的实际支付金额从被告应付租

金中予以扣除；麦当劳在其租赁合同期内即 2015 年 8 月至 2017 年 6

月的租金按实际支付金额从被告应付租金中予以扣除，2017 年 7 月

起则以麦当劳实际承租的面积按日计算租金，即日租金为：2500000

元/年÷3238.85 平方米÷12 个月÷30 天=2.14 元/平方米/天。对于

被告提出的“双方约定的免租期应为 5 个月”，本院认为，原、被告

双方签订的租赁合同虽然约定免租期为 2 个月，但 2016 年 10 月 13

日原告单位工作人员通过发送电子邮件方式向被告催交租金及水电

费时，确定被告应付租金中需扣除被告免租期 5 个月的租金，结合期

间原、被告双方最终约定的免租期应为 5 个月。因此，本案被告应付

租金计算方式为：自 2016 年 1 月 15 日起计算至 2018 年 7 月 14 日止

租金共计 6250000 元，扣除网鱼网咖已付租金 1359575 元、麦当劳至

2017 年 6 月止已付租金 368141.13 元和 2017 年 7 月起至 2018 年 7

月 14 日止原麦当劳应付租金（2.14 元/平方米/天×403 平方米×379

天=326857.18 元）以及被告已经支付租金 925000 元。至于电费的计

算标准，本院认为，根据双方签订的《房屋租赁合同》中约定，因使

用租赁房屋而产生的物业管理费、水、电费等均由被告承担，对此，

许伟的证言中也证实，其与被告签订《物业管理承包意向合同》后，

即开始管理涉案房屋，支付员工工资、水电费等。现原告表示已收到

麦当劳自行交付的电费计 871173.12 元，其在诉请中也已将该金额予

以扣除，故原告该诉请本院予以支持。 

综上所述，本院认为，原、被告之间签订的《房屋租赁合同》及

《房屋租赁合同补充协议》系双方当事人的真实意思表示，不违反法

律、行政法规的强制性规定，合法有效，双方均应恪守履行，本案中，

原告已经按约履行交付房屋的义务，被告理应按照合同约定支付租



8 

金，现被告却未能按约支付，构成违约，故原告要求解除租赁合同及

要求被告支付拖欠的租金、电费等诉请，有事实和法律依据，本院予

以支持。租金及电费的计算方式以本院确定的标准为准。被告的答辩

意见与本案查明的事实不符，本院不予采纳。 

据此，依照《中华人民共和国合同法》第六十条第一款、第九十

四条、第一百零七条以及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十

四条之规定，判决如下： 

1、原告上海亚通股份有限公司与被告上海易庆安实业有限公司

于 2015 年 7 月签订的《房屋租赁合同》及同年 8 月签订的《房屋租

赁合同补充协议》予以解除； 

2、被告上海易庆安实业有限公司于本判决生效之日起十日内支

付原告上海亚通股份有限公司自 2016 年 1 月 15 日起至 2018 年 7 月

14 日止的房屋租金共计 3270426.69 元，并支付原告自 2018 年 7 月

15 日起至本判决书生效之日止的房屋租金[计算方式：按年租金

2500000 元计算，扣除上海网鱼网络发展有限公司已付租金，扣除原

上海麦当劳食品有限公司应付租金（每天 2.14 元/平方米计算）]； 

3、被告上海易庆安实业有限公司于本判决生效之日起十日内支

付原告上海亚通股份有限公司电费 407200.94 元。 

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行

期间的债务利息。 

本案案件受理费 32963 元，保全费 5000 元，共计 37963 元，由

被告上海易庆安实业有限公司负担。 

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上

诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海市第二中级人民
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法院。 

四、 本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响 

公司将截止 2017 年 12 月 31 日的水电费 248878.20 元全部计提

坏账准备，截止公告日公司尚未对所拖欠的租金确认收入。 

公司将根据上海证券交易所《股票上市规则》的有关规定，及时

对上述诉讼案件的进展进行披露，敬请广大投资者注意投资风险。 

 

 

 

特此公告 

 

 

上海亚通股份有限公司董事会 

2018 年 8 月 23 日 

  

 报备文件 

《民事判决书》 

 


